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Nota autorulul

Ratiunea publicd §i discursivitatea, modernitatea, Luminismul
§i critica culturii sunt teme care formeazd un continuum in filosofia i
teoria politicd de astizi. In acest volum, incerc s le configurez intr-un
ansamblu suficient de cuprinzditor pentru a include atdt aspecte
teoretice, precum disputa dintre [iirgen Habermas si John Rawls
asupra ratiunii publice, cit si aspecte aplicative, cum ar fi infelegerea
teoriei formelor fard fond ca parte a unei tendinte mai largi in critica
culturii. Recurentfa diferitelor concepte §i repere teoretice trimite nu
doar la unitatea ansamblului, ci gi la incercarea de a naturaliza,
niciodatd indeajuns, discutia mai generald in contextul culturii gi
societdfii romdnesti.
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DISCURS SI EMERGENTA SAU O
IPOTEZA DIALOGICA A DISCURSULUI

Dorinta spune: "nu ag vrea sd fiu nevoitd sd intru eu insumi in
aceastd ordine primejdioasd a discursului; n-ag vrea sd am de-a face cu
ceea ce este trangant i decisiv in ea; ag vrea ca aceastd ordine sd fie in
jurul meu ca o transparentd calmd, profundd, indefinit deschisd, in
care ceilalti ar rdspunde agteptdrii mele §i din care ar apdrea unul cate
unul, adevdrurile; n-ar mai trebui decit sd md las purtat, in ea si de
catre ea, ca 0 epavd fericitd”.

FOUCAULT

Emergenta: termen si aproximari

Emergenta reprezintd un fenomen demn de mirarea
noastra, desi

[clu emergenta ne confruntdm, in fiecare zi, in sistemele
adaptative complexe — coloniile de furnici, refele neuronale,
sistemul imunitar, Internetul si economia globald, pentru a
denumi numai cdteva — in care actiunea intregului este mult
mai complexd decét actiunea pdrtilor. Intrebdri profunde tinind
de conditia umand depind de intelegerea proprietitilor
emergente ale unor asemenea sisteme. Cum emerg sistemele vit
din legile fizicii si chimiei? Putem explica congtiinta ca o
proprietate emergentd a unui anumit tip de sisteme fizice? Nu
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vom cunoagste limitele rdspunsurilor stiinfifice la asemenea
intrebdri pand cind nu vom infelege de ce si cum se manifestd
proprietdtile emergente.!

Asadar, s-ar parea ca emergenta reprezintd ceva mai mult
decat reimprospdtarea mirdrii fata de lucruri cdrora nu le-am
acordat atentia cuvenitd, pe care le credeam deja explicate sau
pe care le explicim mai greu (nu le putem explica deocamdata):

Teoria emergentei afirmd cd existd anumite ansambluri,
compuse din constituenti A, B si C aflafi intr-o relatie reciprocd
R; cd toate ansamblurile compuse din constituenti de acelasi fel
cu A, B si C aflati intr-o relatie de acelagi fel cu R au anumite
proprietdti caracteristice; cd A, B gi C pot sd intervind in alte
feluri de complex unde relatia nu este de acelagi fel cu R; §i cd
proprietdtile caracteristice ale ansamblului R (ABC) nu pot,
chiar in teorie, sa fie deduse din cea mai completd cunoastere a
proprietdtilor lui A si B si C in izolare sau in alt ansamblu care
nu este de forma R (ABC).2

Proprietatile emergente apartin intregului ca atare si nu
rezultd din proprietdti ale partilor. Tot ce inseamna mai mult
provenit din mai putin, complex provenit din simplu, ordonat
provenit din elemente mai putin ordonate sau lipsite de ordine
ar putea prezenta caracteristica emergentei. Diferitele teorii

1]. H. Holland (1998), Emergence. From Chaos to Order, Oxford: Oxford
University Press, p. 2.

2 C. D. Broad (1925) The Mind and its Place in Nature, New York:
Harcourt, Brace and Company, p. 61, citat in D. V. Newman (2001)
“Chaos, Emergence, and the Mind-Body Problem”, in Australasian
Journal of Philosophy, 79 (2), pp. 180-196.
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considera, in mare, patru caracteristici de tip emergent: nepredic-
tibilitatea, noutatea, variabilitatea, efectul cauzal descrescator.’

Cunoagterea emergentei presupune abordarea relatiei
parte — intreg la acelagi nivel de organizare sau la niveluri
diferite. Organismul, nasterea si adaptarea par metafore mai
potrivite pentru a descrie emergenta decat sunt mecanismul,
producerea si forta. In explicarea emergentei se pot adopta dous
strategii: o strategie reductionistd constind in incercarea de
explica emergenta intregului prin structuri sau regularitéti care
se manifestd la niveluri mai elementare si o strategie holista in
care proprietafile emergente sunt explicate numai prin structuri
si regularitatii de la acelasi nivel (urmata gi in acest studiu).

Emergenta caracterizeaza deopotrivd sistemele fizice,
biologice, sodiale si culturale. Unul dintre cele mai izbitoare, desi
familiare, fenomene emergente este vorbirea. Indivizii i5i insugesc
o anumita limb4, in copilarie sau prin studiu, pe care o utilizeaza
intr-un mod liber si creator. in vorbirea vie nu stim de unde si cum
vin cuvintele, ce urmeaza sa rostim, din ce cauzd spunem cum
tocmai spunem. Vorbirea este o chintesentd de spontaneitate, iar
tot ceea ce se ivegte in vorbire este nou si irepetabil:

[1In realitate, limbajul este ceva ce trece mereu i chiar in fiecare
clipd. Chiar conservarea sa prin scris nu este o conservare
completd, ci mereu modificatd, care trebuie de fiecare datd si
reinvie in vorbire. Limbajul insugi nu este o operd, ci o
activitate. Adevdrata sa definitie nu poate deci sd fie decit
geneticd. Cdci el este efort fiird incetare repetat al spiritului, de a
face sunetul articulat in stare si exprime gdndirea. Luatd in
sens imediat gi strimt, aceasta este definitia vorbirii; dar in sens
larg si esential, nu se poate considera limba ca totalitate a

R. L. Klee (1984) "Micro-Determinism and Concept of Emergence”, in
Philosophy of Science, 51, pp. 44-63.
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acestei vorbiri. Cdci in haosul dispersat de cuvinte si de reguli
pe care avem obisnuinta de a-1 numi limbd, nu existd decit
individualul produs de aceastd vorbire, de altfel niciodatd in
mod integral; ea pretinde la randul ei un nou travaliu pentru ca
sd fie identificat modul vorbirii vii §i ca sd fie obfinutd o
imagine conformd a limbii vii. Ceea ce este mai elevat si mai fin
nu se poate recunoagste in aceste elemente separate si nu poate fi
perceput sau presimtit decdt in lantul discursului ( ceea ce
dovedeste cu atdt mai mult cd limbajul se realizeazd in actul
vorbirii). Numai acest discurs trebuie considerat adevdrat si
primordial. Disectia limbii in cuvinte gi reguli de intrebuinfare
nu e decdt un artificiu mort de operatii descriptive.*

Scopul si structura argumentului

Acest studiu nu evidenfiaza caracteristici emergente in
sfera limbajului in genere (desi la sfargit tocmai de acestea va fi
vorba). Limita sa de interes o reprezintd discursul gi interpre-
tarea dialogicd a acestuia pe urmele teoriilor lui M. Bahtin,
J. Habermas si F. Jaques. Ipoteza de lucru este aceea ca o mai
bund intelegere a naturii dialogice a discursului ar putea
contribui la luminarea mai adancd a unor aspecte privind
sponaneitatea gi noutatea vorbirii. In acest studiu, conceptiile lui
Bahtin, Habermas si Jaques despre discurs si dialog sunt pe de o
parte extinse, pe de altd parte restranse. Atat extinderea cat i
restringerea pornesc de la sugestii prezente in teoriile de
referinta. Extinderea consta in presupunerea naturii dialogice a
discursului dincolo de intelegerea sa preponderent stilistica, la
Bahtin, comunicationald si sociala, la Habermas si Jaques.
Dialogismul este inteles ca o caracteristicd intrinsecd a

¢ H. von Humboldt (1988) "Fragmente lingvistice” in Secolul XX,
pp. 161-165.
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discursului si ca un eveniment in interiorul acestuia. Orice
discurs este produs printr-un dialog intre sub-discursuri.
Restrangerea constd in dezafectarea aspectului colectiv al
constituirii limbajului, asumat intr-un fel sau altul in teoriile de
referintd, separarea acestui aspect de producerea discursului gi
ignorarea pretentiilor fundationiste revendicate pentru principiul
dialogismului (Bahtin), vorbire ideald (Habermas), dialogism
(Jaques). Argumentatia mea are drept scop clarificarea naturii
intrinsec dialogice a discursului, mai cu seama pentru acele
forme ale producerii si desfasurdrii discursive considerate in
mod curent monologice (scrise si formalizate). Pretentiile pe care
le ridic sunt minime: a identifica pentru aceste forme considerate
in mod curent monologice conditii pragmatice care sa faca
plauzibild desfisurarea unui dialog in cadrul lor. In pofida
acestui minimalism, aici se afla partea gingasa a intregii
argumentatii (slabiciunile si in acelasi timp, sper, virtutile ei)
ramificatd in doud directii care inainteaza ciand paralel, cand
suprapuniandu-se. In prima directie se aruncid o punte, cam
ametitoare, intre premisa dialogicd a discursului in formula
bahtianad (orientare internd - orientare externd a discursului),
conceptul habermasian de discurs ca ridicare a unor pretentii de
validitate cu privire la sensuri gi dualismul fregeean context /
sens direct — context / sens indirect. A doua directie ataci ideea
monologicd a discursului. Discursului stiintific in genere si in
limbaje formale este luat ca exemplu. Posibilitatea dialogului in
asemenea discursuri este afirmata pe baza unor scheme dialogice
de tip retoric i a identificarii unei brege pragmatice in proiectul
lui Frege de realizare a unui limbaj formal autosuficient. Cele
doud directii in care inaintez se aduni, apoi, pentru a fixa
conceptul dialogic al discursului. Orientarea citre replici este
interpretatd ca vorbire anticipat3, iar ridicarea pretentiilor de

13

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



validitate ca virtualizare a sensurilor, sugestii existente in
conceptiile orginale ale lui Bahtin si Habermas, reluate si
explicitate, de altfel, pe tot parcursul argumentatiei. Inteles
astfel, discursul dialogic poate explica spontaneitatea si
survenirea continud a noului in vorbire. Concluzia ar fi ca
discursivitatea de tip cartezian bazatd pe o intelegere
reprezentationald si fundationistd a sensurilor trebuie inlocuita
cu imaginea unei ordini discursive In care provizoratul
sensurilor e manifest. Studiul se incheie cu o incercare de a
legitima conceptia provizoratului sensurilor prin trei metafore
ale discursului, discursul peste gardul gradinii, discursul
geamantan si discursul caleidoscop (probabil ca metafora
corespunzatoare modalitati discursive proprii acestui studiu este
aceea a discursului geamantan).

Trebuie spus ca efortul ingrosarii unor contururi vizibil in
aceasta prezentare nu continud de parcursul studiului. De
asemenea, In textura argumentatiei apar concepte si legaturi
care nu au fost pomenite pana aici, poate mai importante decat
ce am tinut neapdrat si consemnez. Existd, nu-mi fac iluzii,
destule perioade neclare, pasaje incalcite, lucruri spuse de mai
multe ori gi poate contradictoriu. Oricum insd, daca acceptam
ideea dialogica a discursului, o asemenea situatie este
consonanta cu premisa multitudinii instantelor discursive libere
sa vorbeasca pre limba lor asemenea personajelor unui roman.

Enuntare monologica si discurs

Discursul reprezinta metafora cea mai cuprinzatoare a
emergentei, de vreme ce in traditia crestina Dumnezeu a creat
lumea prin discurs. Sa plecam totusi de la ideea ca discursul
reprezintd o exprimare. In acest sens, prin discurs putem sa

14
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intelegem un cuvant, o propozitie, un text, ceva care intr-un fel
sau altul priveste un comportament lingvistic si are drept
rezultat o virtualizare a sensurilor. Crainicul pentru surdomuti
care insoteste unele jurnale de stiri figureaza si el, aga-zicand,
discursuri. Deoarece comportamentele lingvistice sunt diverse,
cand auzim vorbindu-se despre "discursul cinematografic”, de
exemplu, expresia nu trebuie inteleasa neaparat figurativ: exista
si altfel de discursuri decat cele verbale sau reprezentand
reproduceri ale acestora (dar nu asupra acestora din urma voi
starui). Ca acte performate in vorbire sau in scris, discursurile
sunt considerate structuri monologice, deoarece rostirea este
individuala (argumentul ar putea fi unul din aria individua-
lismului metodologic, putem scanda laolaltd, dar daca ne oprim,
pe rand sau toti deodata, actantul si actul dispar). Enuntarea este,
agadar, intotdeauna monologicad (in timp ce intelegerea este
intotdeauna dialogicd). Intrucat enuntarea este monologici, s-ar
parea ca structura dialogicd a discursului reprezintd o
contradictie in termeni, iar intr-un discurs dialogul n-ar putea fi
prezent decédt ca o conventie narativd. Discursul nu poate fi de
aceea decit monologic. Conceptia monologica este contrazisa
insd de Mihail Bahtin care a sugerat o intelegere dialogici a
discursului. In conformitate cu conceptia sa, enuntarea este
monologicd, insd discursul este parte dintr-un dialog:

Conform gandirii stilistice traditionale, discursul se cunoagte
numai pe sine (contextul sidu), nu cunoagte decit obiectul sdu,
expresia sa directd gi limbajul sdu unic. Un alt discurs aflat in
afara contextului siu nu este pentru el decit un discurs neutru,
un discurs al nimdnui, o simpld posibilitate de vorbire. In
conceptia stilisticii traditionale, discursul direct, orientat spre
obiect nu intalnegte decdt opozitia obiectului insugi, caracterul
sau inepuizabil, calitatea sa de a nu putea fi exprimat deplin

15
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prin discurs, dar in drumul sdu spre obiect nu intdlneste
impotrivirea fundamentald a discursului ,strdin”.

impotriva viziunii traditionale, Bahtin afirma:

Un enunt viu, apdrut semnificativ intr-un moment istoric
determinat, nu poate sd nu atingd miile de fire dialogice tesute
de congtiinta social-ideologicd in jurul acestui enunf, nu poate
sd nu participe la dialogul social. Fiindcd acest enunt rezultd
din dialog ca replicd gi continuare a lui i nu poate aborda
obiectul venind de undeva de aiurea.t

Conceptia lingvistului rus contine doua observatii

importante. Prima este distinctia dintre continutul "obiectiv" al
unui discurs, acela al orientdrii interne catre obiect, cuvintele si
enunturile in acest context fiind denotative — referinta internd a
discursului -, si orientarea externd catre alte discursuri — care
constituie referinta sa externa:

Orice discurs este orientat cdtre un raspuns si nu poate scipa
de influenta profundd a discursului replicd prevdzutd... El este
determinat de ceva ce n-a fost incd exprimat, dar fortat si deja
prevazut in cuvantul de raspuns.’

A doua observatie intdreste faptul cd orice discurs

participa la un dialog mai general care se desfasoard intr-o
comunitate sau intr-o culturd. Bahtin subliniaza importantei

5 M. Bahtin (1992) “Discursul poetic si discursul romanesc” in M. Bahtin,
Probleme de literaturd si esteticd, Bucuresti: Univers, p. 130.

¢ Ibidem.

7 Ibidem, p. 135.
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orientarii externe a discursului, considerand dialogul o conditie
a oricarui discurs: orice discurs se afla din capul locului in
relatie cu alte discursuri si nu poate fi inteles in afara dialogului
pe care il intretine cu acestea. In viziunea lui Bahtin, in discurs
ceea ce este extern este mai important decat ceea ce este intern
iar intregul da sens partilor. Dialogul discursiv ar putea fi
inteles ca vorbire anticipatd intrucat orice discurs anticipeaza gi
este construit in functie de replica pe care ar primi - 0. Prin
urmare putem spune cd un cuvant nu poate fi determinat din
punct de vedere al intelesului sdu decéat in cadrul unui enunt
(Frege), un enun{ nu poate fi apreciat din punct de vedere al
rationalitdtii sale (Toulmin) si chiar a valorii sale de adevar
(Habermas) decat in contextul discursului in care apare, iar un
discurs nu se poate constitui decat in dialog.

Dialogul desemneazd in mod obignuit o situatie de
comunicare, implicand intr-un fel sau altul doud persoane, sau
un procedeu, o conventie literard. in fapt, numai oamenii
dialogheaza. Actele de vorbire le apartin. Oamenii dialogheaza
interactiondnd i orientandu-si reciproc replicile. Specificul
dialogului ca forma de interacfiune verbald este aceea ca
reprezinta o forma vie de vorbire, evenimentiald, existenta unor
replici, fiecare dintre replicanti orientdndu-si discursul ad-hoc
si de multe ori imprevizibil pentru celilalt. Oricare alte instante
care performeaza vorbirea sunt conventionale si o fac in mod
figurat, fiind reprezentiri de o naturd sau alta a instantelor
individuale omenesti. De asemenea, multe discursuri se
desfagoara in cadre si imbracd forme, cum ar fi limbajele forma-
lizate, care par sa excluda situatia dialogic3 vie (cineva care a
urmdrit un profesor de matematicd sau de fizicd {indndu-gi
cursul m-ar putea contrazice de pe acum). De aceea, cat de
firesc ramane sd admitem c3 discursul este o forma dialogica

BIHi1OTEC A
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originara, ca "dialogul intre discursuri” poate lua alta forma
decat aceea din cadrul unei discutii, al unei comunitatii sau
culturi? Un rdspuns pozitiv apasat (impotriva caruia, de altfel,
nu am nimic impotriva) ar avea o consecinta ontologica: nu
diferitele instante individuale sau figurate performeaza
discursuri, ci vorbirea insigi (discursul se vorbeste pe sine.
"Cartea care te citeste” sund sloganul unei edituri, dar nici poetii
care declara cd nu ei scriu poezie, ci poezia ii scrie pe ei, nu sunt
putini.) Raspunsul meu este cd orice discurs are o structura
dialogica si nicidecum monologicad. O mai buna reprezentare a
acestui raspuns s-ar obtine inchipuindu-ne cd un autor dramatic
scrie o piesa de teatru cu mai multe personaje. Publicand-o, el
nu mentioneazd numele si numarul personajelor, caracterul
acestora si nici macar nu marcheaza replicile, provocandu-ne sa
le descoperim si sa le identificim. Eu sustin cd discursul ar
putea semdna cu o asemenea piesa de teatru. "Replicile” curg,
una dupa alta, "personaje” intra gi ies din scend, dar din punctul
de vedere in care ne aflam, fard ipoteza dialogului intre
discursuri, nu avem prea bine nici congtiinta clard ca asistam la
un schimb de replici §i la intretdierea acestora si nici nu
ajungem cu privirea la cine le rosteste. Ceea ce ni se pare a fi un
unic discurs seamand cu o asemenea piesa de teatru, scrisa fara
a mentiona personajele si a distinge intre replicile lor. Sau poate
cu una vazuta dintr-un asemenea loc incat acuitatea
surprinderii amanuntelor evolutiei personajelor este extrem de
scazuta. Chiar si intr-o expunere de tip stiintific, ca de altfel in
orice construcfie teoretica, trebuie sd descoperim, in pofida
aparentelor de unitate monologica, structura dialogica,
discursurile componente, "personajele” si ,replicile” pe care si
le adreseaza. Paradoxal, dacd lucrurile stau astfel, atunci trebuie
sa acceptdm ca, la randul nostru, vorbim cu mai multe voci,

18
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intr-o structura dialogica, chiar gi atunci cand ne straduim sa
pronuntam cel mai coerent $i monologic discurs.

Conceptia lui Habermas despre discurs

Spre deosebire de actiunea comunicativa, in care sunt
schimbate informatii si in care validitatea corelatiilor de sens
este presupusd in mod naiv, de la sine, agsa cum sustine
J. Habermas, prin discurs se expun, se problematizeaza si se
sistematizeaza diverse pretentii de validitate ridicate in legatura
cu opinii.? Actiunile comunicative pot fi verbale i extraverbale
(de exemplu, mimica fefei sau anumite gesturi asimilate
trdirilor). Spre deosebire de actiunile comunicative, un discurs
reprezinta o totalitate autonoma de enunfuri. El admite tematic
numai exprimarile lingvistice si survine atunci cand trebuie sa
se restabileasca prin intemeiere un acord de sens (un consens)
care a existat in acfiunea comunicativa. Daca este asa inseamna
ca discursul se nagte prin ridicare de pretentii de validitate
asupra sensurilor. Putem extinde conceptia lui Habermas
dincolo de granitele contactului direct cu acfiunea: intr-o
discutie atata vreme cat schimbam informatii si opinii
intelegand direct sensul acestora, chiar si atunci cand opiniile
noastre sunt divergente, nu avem de-a face cu discursuri.
Validitatea corelafiilor de sens nu este problematizatd: vedem
lucrurile in acelagi fel. Daca insd intervin neintelegeri,
argumentam sau solicitAm temeiuri, dupa caz, in vederea
clarificarii, justificarii opiniilor etc., atunci acestea sunt
discursuri. Prin discurs opiniile sunt clarificate, interpretarile
sunt motivate, sustinerile sunt transformate in judecati,

® $i norme, mai adauga Habermas, dar in contextul discutiei de aici a
distinge intre opinii §i norme este lipsit de importanta.
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explicatiile in explicatii teoretice si justificarile in justificari
teoretice. Pentru Habermas discursul reprezinta forma in care
se poate vorbi despre temeiuri gi, concomitent, o cale si un
instrument In vederea obtinerii consensului. Habermas
considera ca vorbirea cu sens si consensul (sensul este
totdeauna un consens pentru ca nu exista individual), discursul,
nu ar fi posibile fard presupunerea unei situatii de vorbire
ideala. Fara a presupune o asemenea situatie, pretentiile de
validitate in legdturd cu diferitele opinii n-ar putea fi
solutionate prin problematizare, din cauza ca orice vorbitor ar
avea posibilitatea sa instituie arbitrar propriul sdu acord de
sens. Cu alte cuvinte, dacd nu ne-am raporta la. o asemenea
situatie ideald, nici un acord asupra sensurilor nu ar fi posibil,
fiecare participant la dezbatere ridicand pretentii de validitate
numai in limitele propriului sdu discurs (ar fi prizonierul
propriului sdu discurs). De aceea, prin discurs se solicita
virtualizarea pretentiilor de validitate. Pentru Habermas a
virtualiza inseamna a formula rezerve cu privire la ceea ce ar
putea face obiectul unei actiuni comunicative (lucruri,
evenimente, persoane si exprimari) si a discuta in jurul acestora.
In extinderea conceptiei lui Habermas, virtualizare ar putea
insemna formularea de rezerve cu privire la validitatea
sensurilor, pe de o parte, iar, pe de alta parte, crearea conditiilor
ridicdrii si recunoasterii unor noi pretentii de validitate.
Hebermas crede ca aici ar fi vorba de presupunerea unei situatii
de vorbire ideala. Argumentul sdu constd intr-o analogie cu
intentionalitatea si o teorie consensualista a adevarului, pe care
n-o tratez cu deosebire (dar care este implicitd in disculia care
urmeaza). Argumentul intentionalitatii spune ca discursul
presupune situatia de vorbire ideala cam in felul in care avem
agteptari de la comportamentul cuiva numai in masura in care il
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consideram subiect, capabil de intenfionalitate. De exemplu,
dacd ma lovesc de cineva pe stradd, imi cer scuze, agtept scuze
la rAndul meu (ceea ce nu inseamna ca altcineva n-ar bombani
sau bdlmdji ceva sau n-ar putea trece mai departe fard sa
sesizeze), presupun cd am de-a face cu un subiect, in schimb,
daca ma lovesc de un copac, sunt mai atent altidatad pe unde
merg etc. La fel ar sta lucrurile i in cazul discursului: nu ne-am
lansa intr-un discurs daca n-am presupune o situatie de vorbire
ideala care sa reprezinte un garant pentru posibilitatea obfinerii
consensului gi in acelasi timp o instantd criticA pentru
consensuri faptice false (aici situajia de vorbire ideala
funcfioneaza si ca un criteriu al adevidrului). O situatie de
vorbire ideald Habermas este caracterizatd in modul urmator:
- consensul (acordul cu privire la sens) este gandit contra-
factual drept acord care se realizeaza in conditii ideale;
- comunicarea dintre partenerii de discutie nu este
impiedicatd de nici un fel de constrangeri interioare
sau exterioare;
~ fiecare participant la dezbaterea pretentiilor de
validitate se bucura de o competenta identicd si de
aceleasi sanse de a institui lamuriri, sustineri,
explicatii si justificari, de a intemeia i de a respinge
pretentii de validitate;
— nici 0 opinie nu poate ramane sustrasa tematizarii §i
criticii.?
Habermas proiecteaza prin metafora intenfionalitatii
situatia de vorbire ideald intr-un mod transcendental, dar o
defineste procedural. Cum ar veni, dacdi m-am lovit de un

° J. Habermas (1983), “Preliminarii la o teorie a competentei
comunicative” in ]. Habermas, Cunoagtere si actiune, Bucuresti: Ed.
Politica, pp. 190-229.
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copac pe strada si nu-i cer scuze, iar el nu-si cere la randul sau,
e pentru ca n-ag putea presupune toate aceste caracteristici ale
unei situatii de vorbire ideald si nu pentru cd din capul locului
sistemul meu de asteptari este altul, iar copacul e unul obisnuit
si nu unul din poveste. Pe de altd parte, desi de naturad
procedurala situatia de vorbire ideald nu include si momentul
deciziei asupra consensului (in situatie de vorbire idealad
ajungem la consens in mod necesar). De aceea, situatia de
vorbire ideala Habermas reprezinta in acelasi timp ceva mai
mult si ceva mai putin decat o conditie a discursului §i anume
un model al dezbaterii critice sau dialectice, meritul ei din acest
punct de vedere fiind cd inlocuieste confruntarea in realizarea
consensului si nicidecum cad ar include si conditiile realizarii
consensului, in pofida competentelor cu care sunt inzestrati
vorbitorii (competenta implicd acordul asupra sensului si nu
acordarea, atasarea unui sens pentru o expresie; de asemenea
vorbitorii ar putea fi, de pilda, nemandatati, ca in diferite forme
de negociere etc.). In situatia de vorbire ideald Habermas,
dialogul este o forma a civilizatiei in care vorbitorii i§i recunosc
reciproc aceleasi competente si isi conced dreptul la respect si la
criticd. Premisa de la care porneste Habermas, si anume ca
putem vorbi de discurs ca virtualizare a pretentiilor de
validitate in legdturd cu sensul unor opinii, este suficientd
pentru a explica nagterea sensului. Virtualizarea se naste din
chiar structura dialogicd a discursului §i nu din proiectia
vorbirii ideale. Pentru a explica modul in care survine sensul
dincolo de cadrele actiunii comunicative nu avem nevoie de un
nivel metadiscursiv sau de o regula pragmatica apta sa-l
intemeieze, de vreme ce discursul insusi are o structura
dialogicd. Altfel nu putem explica de ce intr-un discurs se ridica
pretentii de validitate i nu se expun opinii intr-un mod cit mai
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persuasiv. Cu alte cuvinte cand intr-un discurs se ridica
pretentii de validitate, aceasta nu are loc in mod autarhic, ci
prin orientare catre un alt discurs, "agteptand replica sa”, cum
spune Bahtin. Discursul nu poate sa apard decat prin orientarea
sa citre un alt discurs, in dialog, prin vorbire anticipata: nimeni
nu ridicd pretentii de validitate ca sa stabileasca sensuri
individuale (ceea ce nu iInseamna cd oamenii nu-gi pun intrebari
cu privire la propriile opinii). Discursul este un spatiu in care
sunt virtualizate si recunoscute pretentii de validitate asupra
unei opinii, iar dialogul discursiv serveste acestui scop. Pentru
a accepta o asemenea caracterizare ar trebui sd raspundem la
citeva intrebari. Ce fel de dialog se poate desfasura in interiorul
unui discurs, si mai ales cum functioneaza acest dialog in medii
discursive din care aspectul dialogic pare exclus? Poate fi
dialogic discursul corespunzitor unei instante discursive unice?
Cum se desfdgoara dialogul intr-un discurs spus (scris) de
aceeasi gura (mana)? Dar in cadrul unor conventii care exclud
subiectivitatea si intr-un limbaj creat special pentru necesitati
demonstrative, asa cum sunt discursurile stiintifice In limbaje
formale? Asemenea intrebari ne indreaptd atentia spre un
anume tip de discurs, cel stiintific.

Discursul stiintific

Forma cea mai tare de enuntare "monologicd" este
discursul stiintific. Discursul gtiintific este impersonal. El se
spune pe sine. Intr-un discurs stiintific autorul este o functie a
acestuia: el doar spune discursul, deoarece acesta se dezvoltd pe
sine. Fiind o functie discursiva, autorul este omniprezent gi nu
se aude altd voce decit aceea a stiintei care se rostegte pe sine.
Categoria habermasiana de discurs pare valabild numai in cazul
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unor discursuri produse de instante individualizate aflate intr-o
situatie oarecare de comunicare, reala, imaginard sau
conventionald (indivizi, instante narative sau de altd natura —
daimonul socratic, de exemplu). In ceea ce priveste extinderea
categoriei habermasiene de discurs asupra discursului stiintific
putem obiecta si contraobiecta in diferite moduri. Mai intai,
putem conveni favorabil ca orice discurs monologic ar putea fi
reformulat ca dialog. Articolele stiintifice ca si "Critica ratiunii
pure” ar putea fi "dramatizate”, cu "personaje” de rigoare (e o
problemd de imaginatie si de talent literar). Totusi, repre-
zentarea dominantd In privinta discursului stiintific ramane
impersonalitatea. In discursul stiintific impersonalitate nu
inseamna caracter a-personal al discursului, ci mai de graba
lipsa de subiectivism, obiectivitate, prezenta unei metode etc.
Instanta discursiva stiintifica conventionald este impersonala,
obiectiva si identica cu sine. Pe de o parte; pe de alta parte, in
paralel cu sau in locul limbajului natural si a gramaticii
acestuia, in stiintd se utilizeaza limbaje specializate cu reguli
proprii de dezvoltare. In cazul limbajelor specializate ne putem
inchipui chiar situatii in care simbolizarea nu se produce grafic,
ci prin mijloace neuzuale: muzicale, olfactive, tactile sau de alta
natura (sub orice forma s-ar prezenta ele trebuie sa fie intr-un
fel sau altul perceptibile). Se mai poate vorbi de dialog, de o
structura dialogicd a discursului, in conditiile dezvoltarii
discursurilor in asemenea medii semantice? Existd o reducti-
bilitate intre diferitele tipuri de semne? Este la locul ei ideea
dialogului in dezvoltarea unui calcul logic sau matematic?
Cateva raspunsuri preliminare. Mai Intdi: sunt
nenumarate contextele in care un discurs stiintific std intr-un
dialog "evident" cu alte discursuri. Ideea de comunitatea
stiintifica si de cercetare stiintificd au mult in comun cu ideea
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mai generald de dialog. Notele de subsol, citarile gi bibliografia
articolelor stiintifice probeaza dialogul si prezenta discursurilor
alternative, a vorbirii anticipate in sensul lui Bahtin. Ceea ce
inseamna ca desi putem accepta ideea impersonalitatii instantei
discursive stiintifice aceasta nu este In acelagi timp si
omniprezenta. Intr-un discurs stiintific perceput drept unitar
sunt prezente mai multe voci, mai multe instanfe discursive.
Desi impersonala, instanta discursiva stiintifica nu este una i
aceeasi peste tot, la fel cum intr-un roman autorul lasa si
personajelor libertate sa se exprime. Nu toate propozitiile dintr-
o expunere stiintifica sunt produsul sau sunt alocabile aceleiasi
instante (desi instantele care intervin sunt conventional
impersonale). Mai departe: limbajele formale nu presupun
neapdrat monologul. Dialogul ca situatie practica de vorbire
implica posibilitatea locutiei alternative, in timp ce asemenea
limbaje de obicei scrise ingreuneazd o asemenea situatie; nu o
fac insa imposibild, de vreme ce diferitele mesaje codificate
sunt uzuale. La fel ar putea sta lucrurile si in cazul limbajelor
formale, in masura in care prezenta discursurilor alternative
transpare intr-un mod oarecare. Dialogul nu are nimic de-a face
cu suportul sau cadrul comunicérii; nu conteaza limbajul,
continutul, suportul, nu conteaza cum si nici macar ce se spune;
conteaza doar prezenta unor indici care sa faca plauzibila
existenta unei situatii dialogice, mai multe discursuri si o
orientare reciproca a acestora in functie de raspunsul anticipat.
In Agora sau in Poiana lui Iocan, dialogul apare mai pregnant
ca o conditie a discursului. Faptul cd in mare parte cultura
noastra este una scrisd i ca mare parte a productiei culturale
este individuala si scrisd nu aratd ca monologul tine de natura
discursului, ci numai ci anumiti factori culturali, care nu sunt
subiect al discutiei de aici, fac ca forma expozitivi cea mai des
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intalnita sa fie monologicd. Cum am putea identifica semnele
unei situatii dialogice intr-un discurs scris la persoana I i intr-o
formad monologica, de exemplu?

Un raspuns ar putea fi formulat pe baza teoriilor retorice in
care discursivitatea presupune existenta unei relatii intre o
instantd locutivd si un auditoriu. De exemplu, pentru Ch.
Perelman, simplul fapt cd o idee poate fi impartasita unui
auditoriu implicd rationalitatea sa.l® Aceasta desemneaza nu
numai o conditie a comunicarii, dar indica si instanta ce confera
rationalitate si al cdrui rdspuns este anticipat in discursul
stiintific: auditoriul universal. Daca auditoriul particular este
caracterizat de subiectivitate si se constituie intr-un obiect de
persuasiune, auditoriul universal este cel care poate distinge
adevarul de fals, intrucdit nu admite decat argumente
constrangatoare. Auditoriul universal reprezinta astfel sursa
adeviarului. Ideea auditoriului universal presupune o teorie
consensualistd a adevarului si a rationalitatii (definitia
discursului a lui Habermas este consistentd cu o asemenea
teorie). Potrivit acestei conceptii, adevarul este logos, se
manifesta la nivelul limbajului. Admiterea auditoriului universal
drept criteriu de rationalitate presupune o intelegere a sa implicit
impersonald. Impersonalitatea si obiectivitatea sunt trasaturile
sale caracteristice. In aceasta conceptie, auditoriul universal este
simetricul instantei stiintifice impersonale:

Instanta discursiva gtiintificd Auditoriu universal
Impersonala Impersonal
Obiectiva Sursa a adevarului
Omniprezenta Universal

10 C. Perelman, cf. C. Plantin (1990) Essais sur argumentation, Paris:
Kimé, p. 16.
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Ar fi Insa cu siguranta prea mult dacd am considera ca un
acord rezultat Intr-un asemenea context simetric ar fi si
autosuficient, pentru cd atunci am avea de-a face nu cu un acord,
ci cu o demonstratie constrangatoare si chiar cu ceva mai mult:
intregul discurs stiinfific in istorie ar decurge intr-o forma
hegeliand demonstrativd ca un fel de supradevenire necesara
(aceasta ar fi o explicatie si de ce schimbaérile in stiintd sunt
denumite "revolutii’). De aceea, schema de mai sus ar trebui in
asa fel modificatd Incat instanta discursiva stiintifica sa fie descrisa
asa cum se §i manifesta in fapt, neomniprezent (cel putin prin
faptul cd din cand in cand si stiinta gregeste), ceea ce inseamna ca
intr-un discurs stiintific sunt prezente mai multe "voci”, ale
aceleiagi "instante” care intervin cu intermitente, in dialog:

Instanta discursivd gtiintificd Auditoriu universal
Impersonala Impersonal
Obiectiva Sursa a adevarului
Non-omniprezenta Universal

Un cadru pentru structura dialogicd a discursului

Punctul de vedere consensualist asupra adevarului unui
enun{ este legat in mod implicit de ideea unui auditoriu
universal, adevirul fiind o proprietate a enunturilor acceptate
de auditoriul universal: prin urmare presupune actul de a
considera adevarat enuntul respectiv. La randul sdu, conceptul
habermasian de discurs se bazeazi pe schema similard a
ridicdrii pretentiilor de validitate. In legatura cu modul in care
se ridica aceste pretentii, Kant scrie:

Considerarea a ceva ca adevdrat (Firwahrhalten) este un fapt
al intelectului nostru care se poate baza pe principii obiective,
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dar care reclamd si cauze subiective in simfirea aceluia
care judecd.!

Si:

Adevdrul este proprietatea obiectivd a cunoagterii; judecata prin
care un lucru este reprezentat ca adevdrat — raportul la un
intelect si deci la un subiect particular — este, in mod subiectiv,
actul de a considera adevdrat.” ?

In orice act de a considera adevirat un enunt intervin,
potrivit lui Kant, persuasiunea (die Uberredung) — asociati unor
criterii de apreciere subiective, si convingerea constrangatoare
(die Uberzeugung) — asociatd unor criterii cu valoare obiectiva. In
discursurile cu instante impersonale, criteriile de rationalitate
proprii auditoriului impersonal universal sunt intelese ca avand
numai valoare obiectivd. Putem interpreta dialogul intre
discursuri, inclusiv dialogul dintre discursurile caracterizate
printr-o instantd discursiva impersonalda si un auditoriu
impersonal, prin aceasta prisma kantiana. Ipoteza condifionarii
dialogice a discursului ar fi corectd dacd din argumentatie ar
reiesi ca ridicarea pretentiilor de validitate cu privire la o
opinie, adica dezvoltarea unui discurs in sensul lui Habermas,
nu este posibild decat prin dialog. Luand reper aprecierile lui
Kant, dialogul inteles astfel ar intra in cdmpul persuasiunii,
deoarece ceea ce se propune drept criteriu obiectiv reprezinta
un principiu de judecata care 1si are originea numai in subiect,

" 1. Kant (1969), Critica ratiunii pure, Bucuresti: Ed. Stiinfific3, p. 610.
12]. Kant (1985), Logica, Bucuresti: Ed. Stiintifici si enciclopedica, p.
210 (trad. de A. Surdu in care Fiirwahrhalten este echivalat cu asentiment
din ratiuni expuse de traducitor in nota 80, p. 210).
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in actul de socoti ceva adevdrat numai in mod subiectiv, abia
convingerea constrangatoare avand valoare obiectiva. Drept
urmare cea mai simpla forma de discurs sunt exprimarile prin
care tinem drept adevarat ceva, de forma "Eu declar ca p”, "Eu
cred ca p" sau prin care reproducem spusele cuiva etc. Schema
lui Kant este redata de F. Gil astfel:!?

Suficienta obiectivda  Suficienta subiectiva

Opinie(Meinung) - -
Credinta (Glaube) - +
Stiinta(Wissen) + +

A sustine un discurs inseamnd a ridica pretentii de
validitate in legiturd cu o opinie. In cazul schemei kantiene,
pretentiile de validitate sunt cognitive, cdci numai singura
suficienta obiectivd a probei este cea care distinge opinia de
cunoagtere. Spunand "Cred ca maine va ploua” nu exclud nici cd
propozitia poate fi adevarata, nici ca propozitia se poate dovedi
falsd (s-ar putea, totugi, pur si simplu s ma trezesc vorbind astfel
pentru a contrazice pe cineva). Daca raman la aceasta formulare,
s-ar pdrea ca socotesc adevdrat faptul ca maine va ploua, pentru
ca altfel ar fi trebui sa afirm contrariul: "Cred cd maine nu va
ploua” . Pentru a fi siguri de adevarul propozitiei "Maine va
ploua” ar trebui sa spun: "Cred ca maine va ploua, daca si numai
dacd méine va ploua” - aplicim conventia T* - ceea ce e absurd.
> Am putea trage concluzia, de aici, cd discursurile sunt un gen
de exprimari care isi pierd sensul daca li se aplica conventia T.

13 F.Gil (1989) Preuves, Paris: Aubier, p. 129.
" A Tarski denumegte T (Truth) criteriul siu al adevarului unui propozitii.

15 G.E.Moore cf.F.Jaques (1985), L'espace logique de I'interlocution. Dialogique II,
Paris: PUF, p. 254.
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Acestei observatii i s-ar putea reprosga faptul ¢4, aici, conventia T
este aplicata numai propozitiei socotite adevdrata, dar nu gi
intregii judecdti pentru care propozitia socotitd adevarata este
predicativa. (T a fost aplicatd numai unei parti a propozitiei
formulate in limbajul referinta.) Dar "Cred cd maine va ploua
numai dacd cred cd maine va ploua” schimbad confinutul
semantic al judecatii, referinta devenind alta decat faptul ploii
sau al lipsei ei maine, gi anume actul de a crede.

De aceea, pe baza schemei kantiene, dar si a experientei
obignuite pe care o avem din diferitele situatii in care exprimam
opinii, se poate concluziona cd motivele pentru care socotim
adevdratd o opinie sunt diferite de temeiurile. pe care le
consideram suficiente pentru probarea acelei opinii din punct
de vedere obiectiv. Altfel spus, in problematizarea pretentiilor
de validitate motivele pentru care se ridica aceste pretentii se
deosebesc de temeiurile pentru care ele sunt acceptate. De
exemplu, socotesc adevaratd propozitia "Maine va ploua”
potrivit observatiei cd de fiecare datd cand s-a innorat si am
avut concomitent dureri reumatismale a doua zi a plouat si nu
pentru ca maine s-ar putea intdmpla sa ploua. Faptul ca maine
s-ar putea intimpla sd ploud nu are nici o legatura cu motivele
pentru care socotesc adevarat propozitia "Maine va ploua”.
Aceasta nu inseamnd cd motivele opiniei mele sunt imune Ila
probé, pentru ca opinia imi poate fi contestata de cineva care a
observat ca a doua zi ploud numai daca s-a innorat si vantul
sufla din Est, sau chiar de mine dacd imi dau seama ca durerile
pe care le resimt nu sunt de naturd reumatismala sau dacad aud
buletinul meteo si am incredere in prognozele meteorologice
pentru ca in ultimul timp au fost corecte g.a.m.d. De asemenea,
s-ar putea sd fiu nesincer in privin{a opiniei mele sau sa doresc
sd glumesc pe seama prietenului care pleacd maine la mare etc.

30

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Lipsa de legdtura intre motivele pentru care finem
adevarata o opinie si temeiurile considerate suficiente pentru
validarea acelei opinii apare mai deschis pentru acele credinte
in care actul de a socoti adevarata o opinie nu se refera la
valoarea sa obiectiva de cunoagtere. Credintele care privesc
valori, de exemplu, "Cred ca Hagi este cel mai mare fotbalist
roman din toate timpurile" exprimd mai clar acest lucru.
Cineva poate avea aceastd credinfa pentru cd Hagi este
singurul fotbalist roman de care a auzit, in timp ce validarea
pretentiilor pe care le ridicd in legaturd cu credinta sa cere o
discutie aparte. Exista, de asemenea, judecati de credinta cum
ar fi cazul aga-numitului pariu al lui Pascal, pentru care
validitatea judecdtii "Dumnezeu existad" nu influenteaza in nici
un fel socotirea ei astfel — deoarece credinta in Dumnezeu nu
priveste credinta in existenta acestuia, ci speranta in salvarea
sufletului. In roméneste existd chiar posibilitatea formularii
opiniilor de tipul celei a lui Pascal in formele” a crede ca" si a
"crede in": "Cred in (faptul cd) Dumnezeu (exista)" inseamna
altceva decat "Cred cd Dumnezeu exista”, ultima propozitie
presupunand si eventualitatea inexistentei acestuia, in timp ce
pentru prima aceasta eventualitate nu are nici o importanta
pentru actul de a crede. ! Pentru tipuri de exprimari precum
"a afirma cad", "a crede cd", "a crede in" avem posibilitatea sa
distingem intre motivele (certitudinile subiective) si temeiurile
(probele obiective) pentru care se ridica pretentii de validitate.

' S-ar putea face astfel o delimitare intre "credinfe ca" si "credinte in".
Intr-un anume sens numai acestea din urmi sunt credinte, cel care
crede tinind adevirat in orice conditii adevirul credintei (v., F.
Jaques, Op. cit., p. 25, precum gi A. Flew, R. M. Hare, B. Mitchell (1999)
~A Debate on the Rationality of Religious Belief”, in L. P. Pojman,
Philosophy. The Quest for Truth, Belmont: Wadsworth, pp. 99-103).

31

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Aceasta distinctie indicad posibilitatea sustinerii de catre
aceeasi instanta de discursuri separate, pe de o parte, despre
motivele actului de a opina, de a sustine o opinie, iar, pe de
altd parte, despre temeiurile considerate suficiente pentru
probarea acelei opinii, sau, altfel spus, discursuri prin care
sunt enuntate pretentii de validitate in legatura cu o opinie si
discursuri care solicitd recunoagsterea acestor pretentii si care
trebuie puse in legaturd. Sustindnd validitatea unei opinii,
aceeagi instantd discursiva este obligatd sa treacd de la un
discurs la celalalt si sd-si orienteze reciproc discursurile,
utilizandu-le anticipativ, ca pe niste replici, in acelasi context.
Trecere este dialogica si poate fi reconstruita. in legatura cu
exemplele de mai sus, un discurs corespunde partii
performative a enunturilor intelese ca intreg (este vorba de
discursul prin care se ridica pretentiile de validitate), iar al
doilea discurs (despre temeiuri) se referd la continutul
propozitional al opiniei exprimate.

Structura dialogica

Structura dialogica a discursului nu depinde de mijlocul
prin care acesta se realizeaza. Totusi, stdruind in continuare
asupra problemei ridicate, exista mijloace de simbolizare care
fac imposibil dialogul, sau cel putin reconstructia acestuia?
Putem reconstrui dialogul in cazul expunerilor in limbaje
specializate care, In aparentd cel putin, exclud posibilitatea
prezentei mai multor limbaje discursive? Daca raspundem
pozitiv primei intrebari, ar insemna ca orice formad de
concretizare a discursului este importantd pentru gandirea
acestuia — de exemplu, inregistrarea lui pe disc ca informatie
intr-un calculator. Dar, in acest caz, pentru cei care ar sustine o
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asemenea dependentd, s-ar mai putea vorbi de o "placere a
textului"? Chiar daca un impatimit al placerilor textuale ar putea
raspunde cd numai limitele noastre senzoriale ne impiedica sa
ajungem la noua realitate si cad notiuni hermeneutice specifice,
cum sunt raportul dintre parte si intreg, se aplica si unei
asemenea realitati, ba, mai mult, cd si in asemenea situafii am
putea ajunge sa avem trairi similare lecturii obignuite, tot el ar
trebui sd admitd - de vreme ce acceptarea unor asemenea
posibilititi depreciaza importanta formei de concretizare — ca
obiectul placerii sale nu-l constituie scriitura, ci un anumit mod
de utilizare a limbajului i impresiile pe care aceasta utilizare le
produce in sensibilitatea sa.

In legaturd cu a doua intrebare, prima si poate cea mai
importanta obiectie care ar putea fi formulatd este ca tocmai
vorbind de utilizarea limbajului scris, scrisul n-ar avea cum sa
nu influenteze conditiile discursului (cum isi fac loc dialogul,
structura dialogica intr-un text scris, care exclude nu doar
spontaneitatea, ci chiar posibilitatea replicii?) si, a doua, ca
relatiile intertextuale nu privesc textul ca scriere, ci anumite
aspecte ale unui discurs confinut de acesta, carora li se pot
aplica diferite tehnici de interpretare. Voi incerca sa clarific pe
rand aceste obiectii.

Existd numeroase situatii in care scrierea nu pare sa fie
“transpunere” a unui discurs (simtim ca discursul scris trebuie
sd rispundi altor cerinte decat discursul vorbit). In orice caz,
scrierea stiintei ca Ingiruire de semne nu se deosebeste de
scrierea unei cereri la primarie. Dincolo de toate aspectele
specifice faptului cad cultura noastrd este una scrisd si ca
transmiterea si comunicarea intr-o asemenea culturda sunt in
esen{d scripturale iar specializarea limbajului pare ingemanata
cu forma monologica, de scriere ne folosim adeseori pentru a
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domina conditii pragmatice greu evitabile verbal. Scrierea ne
apare ca modalitatea cea mai economica gi mai potrivitad de a
urma un fir logic-argumentativ si de prezentare a ideilor, chiar
daca suntem niste buni vorbitori. Aceasta deoarece diferitele
circumstante proprii verbalitdtii pot fi suspendate sau chiar
eliminate prin scriere. In acelasi timp, e greu si ne imaginim
dezvoltarea diferitelor limbaje specializate in afara scrierii —
ceea ce nu inseamna cd formalizarea nu poate avea loc in
principiu si verbal sau intr-o alta forma imaginabila, ci doar ca
in scris e mai usor de realizat sau in orice caz ne este mai
familiara. Cum s-ar fi dezvoltat matematica si stiintele intr-o
culturad ascripturala (existd exemplul mayas)? Totusi, atunci
cand scrierea nu intervine in mod natural, observim mai
limpede rolul ei in simbolizare sau cd existd limbaje strans
legate de scriere. De exemplu, simbolizarea matematica sau
logicd (desi, ne putem imagina si alte baze de simbolizare) cu
greu poate fi disociata de grafism. Mai raman valabile in
aceste conditii observatiile de mai sus cu privire la relatia
discurs — monolog?

Cadrul acestei probleme este logico-semantic. Pentru a
putea vorbi de dialog intr-un limbaj formalizat ar trebui sa
avem de-a face cu un anume tip de semanticid. F. Jaques
presupune o relatie semantica cvadrupla si ia drept baza pentru
motivarea acesteia chiar argumentele aduse de scrierea
ideografica fregeeana:

Relatia semanticd de bazd nu este nici diadicd (semnificant-
semnificat), ca in traditia saussuriand, nici triadicd asemenea
traditiei post-fregeene (semn | sens / referinfd): sisteme de
semne, instante enuntiative in relafie, sens gi referinfd. Aga
cum indicd §i cuvdntul, semnificatia este un proces. Codificate
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virtual in limbaj, semnificatiile necesitd sa fie actualizate...O
analitici deopotrivd completd gi originard a. semnificarii ar
trebui sd incurajeze linguistica sd expliciteze raportul sdu cu
exteriorul lingvistici, atdt ca subiect, cdt $i ca subiect al
discursului.’

Scrierea conceptualad (Begriffschrift) pe care a propus-o
Frege in lucrarea sa Begriffschrift, eine der aritmetischen
nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens, aparutd la
Hale in 1879 reprezintd cazul extrem de incercare de
eliminare a circumstantelor pragmatice ale discursului
printr-o formalizare bazatid pe grafisme (ideograme'. Prin
desemnarea directd a obiectelor logice (argumente, predicate,
clase, relatii), a compozitiei, a structurii si a functiei lor
referentiale, intr-un grafism fregeean continutul este identic
cu expresia lui grafica, notatia fiind identica cu judecata si cu
dezvoltaréa semnelor (calculul logic). Se produce, astfel, o
identificare, in limbajul lui Frege, intre expresie (Satz) si gand
(Gedanke). Exclud grafismele fregeene circumstantele
pragmatice? Nicidecum, de vreme ce chiar si o scriere
ideografica, asa cum o intalnim la Frege, este introdusa cu
ajutorul limbajului natural care joaca rolul unui metalimbaj
(existd intotdeauna o piatrd de la Rosseta). Astfel, suntem
indreptdti{i s ne intrebdm dacd pentru un text care le-ar
cuprinde pe amandoua nu avem de-a face cu o structurd
dialogica, (limbaj natural si limbaj formal) caracteristica
discursului ca intreg? Raspunzand afirmativ, suntem la fel de

7 F. Jaques, Op. cit., p. 153.
® Cf. S. Vieru (2000), Incerciri de logicd — studii fregeene, Bucuresti:
Paideia, vol .Il, p. 8.

35

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



indreptatiti sa ne intrebAm dacd dupd introducerea
simbolurilor pentru o scriere in care acestea sunt folosite in
mod exclusiv gi automat mai sunt prezente circumstante
interpretabile pragmatic ca instante discursive? Caci fara
asemenea circumstante pragmatice nu am putea vorbi nici de
instante dar nici de dialog discursiv. Din punct de vedere
semantic asemenea circumstante ar trebui legate de semnele
grafice. Astfel, scrierea ideograficA fregeeand presupune
notarea continutului judecatii "___A" iar asertarea acesteia "-~
A", unde A reprezintd gandul continut de judecatd, iar
judecata recunoagterea adevarului gandului. Ea se constituie
prin aplicarea notatiei de asertare, in final, la continutul
judecat. Asertarea nu este insa o operatie logica, ci un act al
subiectului care judeca cu privire la continutul judecatii. Ea
nu rezultd din dezvoltarea mecanicd a calculului. Faptul ca
semnul asertdrii este intotdeauna acelasi nu inseamna ca
asertarea se produce intotdeauna in aceleasi conditii, chiar
dacd punem conditia ca orice judecatd asertatd sa fie si
adevdratd in conformitate cu setul de reguli proprii
limbajului formal fregeean. in acest fel, asertarea logici
indicad existenta unei instanfe discursive, a unui context
discursiv, de vreme ce in limbajul propus de Frege asertarea
presupune recunoagterea pretentiilor de validitate (adevarul)
propozitiei asertate. Faptul cd pentru asemenea notatie de tip
fregeean pot fi presupuse conditii pragmatice atunci cadnd o
utilizdm in mod neintrodus si exclusiv aratd ca si intr-un
limbaj ideografic discursul prezintd nu numai caracteristica
orientdrii cdtre propriul sdu confinut, ci §i pe aceea a
orientdrii externe, in sensul lui Bahtin. Altfel, scrierea
fregeeana ar reprezenta un fel scriere autointerpretativa.
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Discurs §i contexte indirecte

Cadrele semantice propuse de F. Jaques pentru dialogism,
care presupun semnificatia ca pe wun proces, creeaza
posibilitatea figurarii unei instante cu rol de interpretant chiar
pentru o scriere de tip fregeean. O obiectie impotriva acestei
opinii ar putea fi ca intr-o scriere fregeend din cauza naturii
directe a judecatii, care inseamnad deja recunoagterea adevarului
ei, distinctia referinta internd — referintd externa implicita in
dialog n-ar mai fi valabila (deoarece referinta tuturor
propozitiilor adevarate este adevirul, iar a celor false, in mod
similar, falsul - ceea ce n-ar asigura singularitatea sau conditiile
individualizarii enunturilor).' Totusi, Frege spune discutand
problema identitatii cd enunturi precum " Propozitia Z are
valoare de adevar” sau "X crede cd" nu se limiteaza la referinta
sau la valoarea lor logica. El afirmd cd pentru asemenea
enunturi teoretice trebuie sa acceptdam ca atat ele in intregime
cat si pdrtile lor componente au cate un sens, ceea ce
echivaleazd, pe de o parte, cu recunoagterea existentei referintei
interne i externe a discursului si, pe de altd parte, cu
identificarea discursului cu ridicarea unor pretentii de
validitate asupra sensului unei opinii. Universul de discurs, in
termenii sdi. Sensul reprezinta la Frege o judecatd, un "gand”
obiectiv, etern, corespunzand valorii de adevar a unei expresii
§i care explica ceea ce intelege o persoana atunci cand patrunde
enuntul. Din faptul cd anumi}i termeni nu sunt substituibili
salva veritae in contexte indirecte, Frege conchide ca avand un

¥ Pentru o pozitie pro Frege, v. W.v.O. Quine (1977), The Ways of
Paradox and Other Essays Harvard: Harvard University Press, pp. 163~
164 si contra Frege, D. Davidson (1984), Inquires into Truth and
Interpretation, Oxford: Calderon Press, pp. 19-20.
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sens in aceste contexte, ar trebui sa aiba gi in afara lor. El nu ne
spune insa daca "p", dintr-un enunt "X crede cd p" are acelasi
sens in acest context gi in afara lui. Dar adaugd ca atunci cand
un enunt aflat intr-un context extensional desemneaza valoarea
sa logica (adevaratul sau falsul) si exprima sensul sau, acelagi
enunt intr-un context indirect desemneaza atat sensul pe care el
il are intr-un context extensional obisnuit (sensul sdu obignuit)
cat si un alt sens, sensul sdu indirect sau "oblic", propriu acestui
context indirect. Astfel enuntul "Bucuresti este capitala
Romaniei " are un sens si o referinta obignuite, pe cand enuntul
"lon crede ca ‘Bucuresti este capitala Romaniei™ are ca referin{a
sensul sdu obisnuit §i ca sens sensul sau indirect. Daca vom
vedea in contextul indirect nu o atitudine propozitionald, care
exprima o atitudine a celui care judeca fata de opinia judecats,
ci pur si simplu contextul discursiv in care se poate incadra o
opinie, "X crede ca", "X declara cd" g.a.m.d. stau nu pentru actul
de a judeca, de a crede, ci pentru discursul prin care se exprima
aceasta credintd. Ceea ce inseamnd cd dialogul intre doua
discursuri, prin faptul cd sensul opiniei devine o referinta
pentru discursul contextualizat, este prezent In realizarea
sensului, conditionandu-l. In termenii lui Frege, enuntul
incadrat joacd pe de o parte un rol sintactic, si aici intervin
problemele substitutiei, dar si un rol semantic, caci sensul este
luat drept referinta, ceea ce rezolvd pe alt plan aparenta
inconsistentd sintacticd. Dialogul devine posibil in jocul
contextelor indirecte. Intr-o perspectiva dialogicd asupra
discursului, contextul propozifional este un context discursiv
prin care se ridica pretentii de validitate cu privire la sensul
direct al discursului contextualizat: expresia "X spune ca" sta
pentru discursul privind motivele (suficienta subiectiva) a
validitatii sensului expresiei "Bucuresti este capitala Romaniei",
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- sensul indirect pentru Frege, in timp de "Bucuresti este
capitala Romaniei" priveste suficienta obiectivd, sensul direct in
terminologia lui Frege.

Recapitulare fregeeana

Semantica fregeana are trei termeni: expresie, referintd gi
sens. Posibilitatea relatiei este conditionatd de existenta
sensului, deoarece schema se aplicd doar expresiilor cu sens
intr-un limbaj. In acelasi timp, intre cei trei termeni ai relatiei
numai expresia nu este condifionatd contextual, sensul si
semnificatia depinzdnd de contextul in care apar. Astfel,
referinta sau semnificatia unei expresii este obiectul careia i se
aplicd aceasta. Sensul unui expresii este modul in care este
infafisata referinta. "Bucuresti”, "capitala Romaniei” §i "Micul
Paris" au aceeasi referinta, orasul actual Bucuresti, sensul lor
este diferit, deoarece ne infatiseazad acelasi obiect in moduri
diferite. Din faptul ca referinta si sensul sunt contextualizate la
randul lor se nasc citeva randuri de intrebari si de dificultati
(aportului cognitiv al unor enunfuri cu aceeagi referints,
chestiunea identittii, a sensului expresiilor, a relatiei dintre
referin{a si sens etc.).?? Atat sensul cat si referinta unei expresii
depind de contextul in care acestea se inscriu. Cu toate acestea,
Frege considerd cd referinta unei expresii complexe nu se
schimba dacd constituentii sdi avand aceeasi referin{d sunt
intersubstituiti, deoarece referinta propozitiilor adevarate este

? De exemplu, e de presupus ca Bucuresti, Capitala Rominei gi Micul Paris
au aceeasi referintd. Dacd spunem “"Bucuresti e Bucuresti" aportul
informativ este nul, in schimb daci vom spune "Bucuregtiul e Micul
Paris” avem de-a face cu o informatie etc., ceea ce complicd argumentatia
fregeeand.
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adevarul, iar al celor false falsul. Cum functioneaza aceste
referinte, si mai ales falsul, dacd vom lua in consideratie
contextul discursiv? In ce mod existi falsul in mod obiectiv,
chiar in acceptiunea lui Frege, de certificare a existentei prin
ratiune (ceea ce este sesizat rational are obiectivitate)?:

Eu fac o distinctie intre ceea ce este obiectiv §i ceea ce este
imediat sesizabil, spatial sau real. Axa Pamantului si centrul de
gravitate al sistemului solar sunt obiective, dar eu n-ag spune
cil sunt reale, aga cum real este Pdmintul insugi. Vorbim adesea
despre ecuator ca despre o linie imaginard. Ar fi insd fals sd
spunem cd este o linie imaginatd. Ea nu provine din gdndire, nu
este rezultatul unui proces psihic, gandirea nu face decdt sd
recunoascd, si o conceapd ca atare. Dacd a fi recunoscut
inseamnd a fi generat, atunci nu am putea afirma nimic pozitiv
despre ecuator, referitor la perioada care precede aceastd
pretinsd genezd.?!

Pentru a avea un raspuns la asemenea intrebari, dar si
pentru a rezolva in mod economic intrebari cu privire la lucruri
care nu sunt certificate obiectiv decat pe calea ratiunii, Frege
distinge intre concepte, obiecte si functii, si confera, deopotriva,
conceptelor si propozitiilor functie predicativa. Aceasta nu
rezolva insd problema recunoagsterii evidentiata in textul de mai
sus. Dacd triada semanticd fregeeand se aplicd numai
expresiilor bine formate ale unui limbaj, inseamnd ca ea
serveste in primul rand la recunoasterea dintre toate expresiile
acestuia pe acelea cu sens. Universul de discurs, de care
vorbeste Frege, nu se poate constitui in afara acestei
recunoagsteri prealabile. Ceea ce inseamnd, din nou, ca orice

2 G. Frege, Op. cit., pp. 71-72.
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asertare sta, poate fi privita ca un context indirect pentru sensul
expresiei asertate, Suntem siliti si presupunem astfel, deoarece
recunoasterea, ca §i generarea, in conceptia lui Frege, nu sunt
operatii logice si nici nu intra in vreuna dintre categoriile logicii
sale, nu sunt adicd obiect, concept sau functie, dar trebuie
presupuse pentru a admite semantica sa. Frege sugereaza cd
intr-un limbaj ideografic referinta, adevarul sau falsul, e
sesizabila la prima vedere. Recunoagterea nu reiese insa din
dezvoltarea calcului sau din stringentele scrierii, nu face parte
intr-un cuvant din universul de discurs al expresiei asertate, ci
din universul de discurs al contextului discursiv. Suntem
indreptatiti sd presupunem ca recunoagterea apartine unui alt
univers de discurs? E o presupozitie mai indreptatitd decat
ideea ca reprezinta pur si simplu un act al subiectului care
gandeste, In sensul ca recunoagterea trebuie alocatd la randul ei
unui discurs, §i anume discursului despre suficientele
subiective in legatura cu problematizarea validitatii sensului
unui enunt — potrivit schemei kantiene. Un grafism fregean este
cea mai economicd reprezentare a schemei kantiene suficienta
subiectivda - suficientd obiectivd, fiind purtitorul a doua
universuri de discurs, de vreme ce este propriul sdu
interpretant (in orice grafism fregeean semnul asertarii il
reprezintd pe interpretant gi interpretarea sa). Caci, daca nu am
accepta relatia dintre suficientele subiective si cele obiective,
recunoagterea adevarului unei expresii nu ar mai fi posibila, iar
asertarea ar trebui sd reiasa dintr-o relatie logica sau din
dezvoltarea mecanici a calcului. Si atunci, in acest ultim caz, in
orice grafism fregean, expresia ar trebui sa se confunde cu
sensul. Nu ne rdmane decat si considerdm asertarea ca
apartinand unui alt univers de discurs in care se ridica pretentii
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de validitate cu privire la sensul propozitiei, considerat prin
asertare drept referinta.?

22 Frege insugi presupune acest lucru. Astfel, cum am mai arétat, intr-
un context indirect, principiul intersubstitutiabilitatii termenilor
coreferenfiali nu este respectat (acest principiu spune cd termenii
coreferentiali sunt integanjabili, fira ca valoarea de adevar a unei
propozitii sa se schimbe). De exemplu, dacé in propozifia "X a spus ca
Bucurestiul este fermecator”, inlocuim termenul "Bucuresti” cu "Micul
Paris” ca avand aceeasi referintd, "X a spus cd Micul Paris este
fermecitor” atunci propozitia este falsd. Rezolvarea lui Frege ar fi ca
Bucuresti si Micul Paris se refer3 la un orag prezent, pe cand expresia
"este fermecitor” se referd la mulfimea tuturor lucrurilor cu acest
atribut. Atunci cand cuvintele apar dupa expresia "a spus cd" acestea
trimit la ceea ce spun. Frege denumeste sensul unui expresii gind. Prin
urmare, cdnd X spune ca Bucurestiul este fermecitor inseamna ca se
situeaza intr-o anumita relatie cu gdndul "Bucurestiul este fermecator".
Sensul prezintd referinta intr-un anumit mod. Intrucit sensurile i
gandurile sunt obiecte abstracte, faptul ci cineva, "X", "a spus ci
Bucuregtiul e fermecitor” sau "X a spus cd Micul Paris e fermecator”
sunt unul si acelasi lucru. Interpretarea lui Frege a fost combatura de
D. Davidson (1968/69) "On Saying That", Synthese, nr. 19, pp. 130-146).
In concepfia acestuia in enuntul "X a spus ci Bucurestiul e
fermecdtor”, apar doud unitati distincte: (a) " X a spus cd (aceasta)" ( In
englezd, "that” din expresia "X said that..." poate fi infeles ca pronume
demonstrativ sau conjunctie.) si (b) "Bucurestiul e fermecator.” Intre
(a) si (b) nu existd nici un fel de relajie logicd. Din faptul ci (b)
urmeaza lui (a) nu rezultd nimic pentru faptul ca (¢) urmeaza lui (a),
precum in enunful "X a spus cd Micul Paris este fermecator”. Pentru
faptul cd (b) sau (c) urmeaza lui (a) nu putem spune decét ca exista
anumite afirmatii ale lui X care corespund lui (b) sau (c). In aceste
relatii conjuncfia "cd" este ambivalenta: pe de o parte ea reprezintd
obiectul direct pentru verbul "spune” din (a), iar pe de altd parte tine
locul afirmatiei (b) sau (c). Prin urmare, nu existad nici o schimbare a
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Provizoratul discursiv

Lumea rdmane oricum g§i oricand la dispozitia unei
cunoagteri mai bune iar discursul la indeména unei cunoagteri
mai inteligente. Cea mai completd si inteligentd cunoagtere ar
trebui sa epuizeze deopotrivd lumea si discursul, descom-
punandu-le pe fiecare in partile cele mai simple si studiindu-le
caracteristicile, ca mai apoi sd le remonteze avand deopotriva

referintei cuvintelor in cadrul semantic reiesit din consecutia lui (b) si
(c) fata de (a). Pe de alta parte, daca cineva reproduce cuvintele altcuiva
el produce un enunt cu un confinut nou. Acest enunt{ nou reproduce
continutul unui act de vorbire §i servegte drept model pentru actul de la
care se pleacd. Davidson considera afirmatiile (b) si (c) reproductive.
Ceea ce inseamna ca cel care efectueaza citarea utilizeazad propriile sale
afirmatii pentru a reda afirmatiile celui citat. Agest gen de afirmatii sunt
denumite de Davidson afirmatii similare. Doua afirmatii sunt similare
atunci cand continutul lor este acelagi. Astfel afirmatia "X spune ca
Bucuregtiul este fermecitor” i "X spune ca Micul Paris este fermecator”
au aceeasi forma, dar conjunctia "ca" are referenti diferiti, (b) si (c). Deci
n-am avea in nici un fel de-a face cu incalcarea regulii intersubstitutiei
termenilor coreferenti. Rezolvarea lui Davidson a fost insd contrazisa de
J. Higginbotham ((1986) “Linquistic Theory and Davidson’s Program in
Semantics” in “E. Lepore (ed.) Thruth and Interpretation: Perspectives on
the Philosophy of Donald Davidson, New York: Blackwell, pp. 29-48.) prin
urmatorul exemplu:
Orice copil spune acesta (ca). Mama sa este cea mai frumoasa.
Orice copil spune aceasta (c3). Mama sa este cea mai frumoasa.

Primul enunj este destul de ambiguu, deoarece este adevirat daci si
numai daca fiecare copil ii spune unei persoane oarecare intr-un
anumit context cd mama acelei persoane este afectuoas3, dar, de
asemenea i dacd fiecare copil afirm3 cd mama sa este afectuoasa.
Distinctia davidsoniani a celor doud enunturi este valabils ins& numai
pentru prima lectura.

43

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



imaginea completa a fiecirui intreg, a fundamentelor gi a
perfectei lor echivalente. Pentru ca toate aceste afirmatii sa
insemneze ceva, cunoagterea trebuie inteleasd ca desemnare sau
descoperire (eventual de obiecte), iar discursul ca reprezentare
sau vorbire (eventual despre obiecte). Intr-o asemenea
cunoagtere limbajul se afld intr-un raport de neschimbat cu
lumea, cici intregul esafodaj pe care se bazeaza sistemul de
semene prin care desemnam si reprezentam s-ar prabusi daca in
acest raport ar apdrea brese pragmatice sau logico-semantice.
Ideea ca intre expresie, sens si referinta n-ar exista o inchidere
strictd este de neacceptat. Semnul si sensul pot fi acceptate ca
arbitrare, dar regulile dupa care functioneaza sunt stricte. O data
separate si imb.inate, fie inductiv, fie deductiv, partile trebuie sa
dea seama de intreg, iar intregul de parte. Formula carteziand a
acestui tip de inchidere constituie un exemplu:

... [T]oate cele ce pdtrund in géndirea omului 1si urmeazd una
alteia in acelagi fel. Cu conditia sd nu admitem printre ele ceva
fals ca fiind adevirat, si si mentinem mereu ordinea prin care
unele pot fi deduse prin altele; nu existd nici un lucru atdt de
indepdrtat incat sd nu ajungem in cele din urmd la el, si nici
atdt de ascuns incdt sd nu-l descoperim. Nici nu mi-a fost greu
sd descopdr cu cercetarea cdrora ar trebui si incep: stiam cd
dintre toate lucrurile trebuiau cercetat intdi cele mai simple si
mai ugor de cunoscut... Pentru aceasta insd nu am incercat sd
invdt dintr-o datd toate acele stiinfe particulare numite de obicei
matematici; dar, deoarece observasem cd acelea, desi sunt legate
de obiecte diverse, totugi converg prin aceea cd ecxamineazd
numai anumite raporturi gi relatii ce se dovedesc in ele, m-am
géndit cd ar trebui sd cercetez numai acele proportii care sunt
insugite la modul cel mai general gi sunt privite doar in raport
cu acele obiective cu al caror ajutor mi s-ar oferi o cunoagtere
mai ugoard; §i, fArd ca astfel si le inldnfui de acestea sd pot sd le

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



aplic tuturor celorlalte cu care se potrivesc. Apoi pentru cd am
observat in legdturd cu ceea ce trebuie cunoscut in jurul acestor
proportii, cd ele trebuie cercetate uneori separat, una cdte una,
iar alteori trebuie cuprinse gi retinute in memorie mai multe
deodatd, am socotit cd va fi cel mai bine dacd le voi separa intre
linii drepte doar pe acelea care ar trebui cercetate fiecare in
parte; aceasta pentru cd nu-mi venea nimic mai simplu §i nici
ceva mai distinct care sd i se poatd ardta cind fanteziei, cdnd
simturilor mele; ca §i cdnd s-ar fi putut face sd insemn cu
aceleagi caractere sau semne oarecare cdt mai scurte, ori de cite
ori trebuia refinute atdt de multe, §i in acelagi timp sd fie
cuprinse i mai multe.?

Intr-o asemenea ordine a vedea care sunt proprietitile
partilor si a extrage din acestea proprietdfile intregului
reprezintd un continuum, iar reusgita procesului e asigurata
numai in masura in care constructia este reductibila la partile
sale si consecventd logic. Cat de inexpugnabila este insd aceasta
inchidere dacd permite existenta sensurilor indirecte? Dupa
Habermas, blocarea functiei ilocutive a limbajului in actiunea
comunicativa solicitd discursul. La fel, intr-un calcul logic,
acceptarea posibilitatii sensului indirect al expresiilor reprezinta
un fel de clinamen care, desi complici economia initiala,
declangeaza mecanismul prin care universurile de discurs de
adauga si se incapsuleazad. Aceste blocaje arata discontinuitatea
de fond gi imposibilitatea unei inchideri lume-discurs rezultata
din consecventd pragmatici, semanticd sau logicd intr-un
limbaj. Inchiderile care intervin pe parcurs, fie ci e vorba de
discursul unei epoci, de un text oarecare sau de teorii din

B R. Descartes (1995), Expunere despre metodd, Bucuregti: Paideea,
pp. 28-29.
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stiintele exacte ale naturii, sunt provizorii $i au un caracter
instrumental, servind sustinerea pretentiilor de validitate a
sensurilor In anumite configuratii. Oricat de inradacinat, sensul
oricarei expresii este provizoriu. Discursul mizeaza pe acest
provizorat. Orice lucru poate fi numit, gandit, interpretat altfel,
orice opinie poate fi aldturata de oricare alta si orice opinie
poate fi sustinutd si respinsa prin oricare alta (creativitate).
Astfel, discursul este o exprimare prin care sensuri valide
(provizoriu) in actiunea comunicativa sau in contexte directe
sunt virtualizate si rediscutate. Ridicarea de pretentii de
validitate cu privire la sensuri pare a avea in fundal un fel de
virtualizare generald. Totusi, virtualizarea discursiva trebuie
distinsa de indoiala metodicd, de reductfia fenomenologica sau
de exprimarea de rezerve. Desi prin discurs se solicita de
principiu suspendarea sensurilor, virtualizarea este selectiva.
Nu toate sensurile sunt suspendate si nu toate regulile sunt
incélcate. Unele sensuri sunt puse sub semnul intrebarii, altele
raman tacite etc. iar altele sunt utilizate ca baza pentru ridicarea
propriilor pretentii de validitate. "Selectarea" are loc prin dialog
si solicitd la randul ei dialogul. in consecinti, virtualizarea se
produce in dialogul discursiv si nu-1 precede, cum ar cere
indoiala carteziand sau reductia fenomenologicd. Local, am
putem arata, de exemplu, din ce cauzd cineva contestd sau
aproba o anumitd opinie, de ce in cultura romana discursul
criticii culturii este preponderent, de ce intr-un text sau intr-o
cultura ideile au avut o anumitd succesiune etc., de ce diferite
sensuri sunt respinse, susfinute si de ce intr-un alt loc
discursurile intrd in dialog (isi dau replica) in forme anume.
Intrucat exclude o formuld anume, voi exemplifica provi-
zoratul inchiderii discursive prin trei metafore care-1 surprind
din perspective diferite.
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Prima este discursul peste gardul gradinii (Habermas), in
care ridicarea pretentiilor de validitate are loc la granita cu
actiunea comunicativd, multe dintre sensurile prezente in
actiunea comunicativd fiind considerate valide si discursiv.
Mircea Flonta considera discursul peste gardul gradinii
exemplar pentru consensul gtiintific:

Sd considerdm o... modalitate de realizare a consensului rational,
una folositd in mod curent... Ea este bine ilustratd de procedura pe
care o alege de obicei un practician, bundoard un meserias, un
tehnician sau un medic, atunci cind prezintd solutia pe care o
prezintd pentru o problemd in fata unei comisii de experti. Ne
putem imagina urmdtoarea solutie sugestiva: omul nostru va vorbi
destul de putin si nu prea coerent; exprimdrile sale nu se vor
distinge prin precizie, dimpotrivd limbajul utilizat va fi unul
accentuat metaforic; ideile nu vor fi bine explicate, unele fraze nu
vor fi duse pand la capdt; el va gesticula prin abundentd §i va
mima prin gesturi §i expresii onomatopeice diferite actiuni. Un
observator bine familiarizat cu arta vorbirii argumentate, bundoard
un filosof sau un jurist, va putea remarca ca practicianul nostru
ipotetic solicitd in demersurile sale de comunicare in primul rind
functia de semnalizare a limbajului. Dimpotrivd functiile descrip-
tive si argumentative vor fi putin si adesea prost folosit. Pledoaria
practicianului isi poate atinge felul desi se situeazd in multe
privinfe la antipodul unor argumentari ireprogabile din punct de
vedere logic. Succesul argumentdrii nu depinde in mod evident de
acuratetea ei logicd, ci de capacitatea ei de a pune in valoare un
consens la un nivel mai profund, consens ce se intemeiazd pe un
corp cuprinzator de activitdti gi experienfe comune.2

A doua metafora este discursul geamantan:

X M. Flonta (1994), Imagini ale gtiinfei, Bucuregti: Editura Academiei
Romane, 1994, pp. 185-186.
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O forma a activitdtii filosofice se aseamdnd cu impingerea si
ingramddirea lucrurilor pentru a se potrivi intr-un perimetru
fixat de o anumitd formd. Toate lucrurile se gdsesc aici la
indemdnd si ele trebuie potrivite. Impingi si inghesui materialul
intr-o suprafatd rigidd agezdndu-l pe o laturd si iese in afard pe
altd laturd. Apesi pe locul in care s-a produs denivelarea si
produci alta intr-un alt loc. Agadar impingi si inghesui gi tai
marginile si colturile lucrurilor in aga fel incdt sd se potriveascd
si apesi pand in cele din urmd totul se aseazd mai mult sau mai
putin instabil; ceea ce nu se potriveste este agezat departe ca sd
nu se mai vadd. (Desigur nu totul este atdt de brut. Mai existd
si persuasiunea $i lingugirea. $i limba in care scrii.) Repede
gasesti un unghi din care totul se potriveste si faci un
instantaneu; mdregti viteza de expunere, fnainte ca ceva sd iasd
din cadru intr-un mod prea evident. Apoi revii in camera
obscurd pentru a retuga crdpdturile, tdieturile si rupturile in
tesdtura cadrului. Ramdne ca fotografia sd fie luatd drept o
reprezentare a lucrurilor asa cum sunt ele gi sd se observe cum
in nici o altd formd lucrurile nu se potrivesc aga cum trebuie.”?

Nozick sugereazd ca numai activitatea filosofica s-ar
caracteriza printr-o asemenea iluzionare sau autoiluzionare, a
adunaérii de lucruri compatibile i incompatibile, avand ambitia
de a le tine impreund, desi in mod vadit, unul cate unul, curg
din varful gramezii pe masurd ce sunt ridicate pana acolo.?

3 R. Nozick (1997), Anarhie, stat si utopie, Bucuresti: Humanitas, p. 39.

% O metafora similara ar fi o cunoscuté scend de film cu Stan si Bran, in
care amandoi incearca sa intre deodatd in aceeagi cugetd a unui vagon de
dormit, s se dezbrace si si-gi gaseascd pozifia cea mai potrivitd peste
noapte. Cu un discurs nu se procedeaza altfel atunci cand il producem
sau cand il reconstruim (ceea ce ar putea fi cam acelasi lucru), uneori din
fragmente disparate, cum se intampld cind vorbim de discursul literar,
de cel filosofic etc., sau cand discutam de literatura secolului al XVIII-lea,
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Imbinarea unor elemente disparate nu reprezint, totugi, un fel
de trisare, cum pare si admitd Nozick, decat numai daca
acceptam ca si atunci cand ne punem hainele in rucsac sau in
geamantan $i constatdm ca nu prea incap sau cand inghesuim
intr-o pungd cumparaturile, cautand o solutie de a le fine
impreun, trisgam. In posetele doamnelor, intr-un geamantan
devenit neincapator, precum si intr-un discurs existd o anume
dispunere, chiar dacéd provizorie, care tine lucrurile laolalta si le
face sd incapa in acelasi loc.

O a trei metaford ar putea fi discursul caleidoscop.
Discursul poate fi asemanat jucdriei copiilor, in care rotirea
pietrelor colorate intr-un cilindru creeaza noi si noi forme si
structuri cu o geometrie imprevizibild si in culori mereu
surprinzatoare. Foucault descrie caracterul caleidoscopic al
discursului iIn modul urmator:

...Dacd discursurile trebuie tratate ca ansambluri de evenimente
discursive, atunci ce statut trebuie sd acorddm acestei notiuni
de eveniment pe care filosofii au luat-o in considerare atdt de
rar? Bineinteles evenimentul nu este nici substanfd, nici
accident, nici calitate, nici proces; evenimentul nu este de
ordinul corp oralitatii. Si totugi, nu e deloc imaterial;
intotdeauna el are un efect (sau este un efect) la nivelul
materialitdtii; evenimentul isi gdseste locul si constd in relatia,
coexistenta, dispersia, amestecul, acumularea, selectia unor

sau cand pur si simplu scriem sau vorbim despre ceva. Dac ideile sau
cuvintele ar fi un fel de forme vii, cu maini §i picioare si ar purta
imbracimintea obignuitd a barbatilor din perioada interbelic, aga cum
se vede in imaginile cu Stan i Bran, atunci pe aceastd pagin3,
vizualizandu-le, s-ar putea s percepem ceva destul de asemanator cu
innodarea membrelor §i a hainelor, a pozitiilor caraghioase sau
incomode ale actorilor din scena de film evocata.
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elemente materiale; nu este nicidecum actul sau proprietatea
unui corp; el se produce intr-o dispersie materiald ca un efect al
ei. Pe de altd parte, dacd elementele discursive trebuie incadrate
in serii omogene dar discontinue unele in raport cu altele, ce
statut ar trebui sd-i acorddm acestei discontinuitdti? Bineinteles
cd nu e vorba de succesiunea unor momente de tip, nici de
pluralitatea divergilor subiecti gdnditori; este vorba despre
cezurile care scindeazd momentul gi disperseazd subiectul intr-o
pluralitate de pozitii si de functii posibile. O astfel de
discontinuitate afecteazd si invalideazd cele mai mici unitati
traditional recunoscute sau unitdtile cele mai dificil de
contestat: momentul temporal si subiectul. lar dedesubtul lor gi
independent de ele, trebuie si concepem intre aceste serii
discontinue relatii care nu sunt de ordinul succesiuni (sau al
simultaneitdtii) intr-o congtiintd (sau in mai multe); trebuie si
elabordm , in afara oricdrei filosofii a subiectului si a timpului o
teorie a sistematicii discontinue. In sfdrsit, chiar dacd e adevdrat
cd fiecare dintre aceste serii discursive si discontinue au — intre
anumite limite — o regularitate proprie, totugi, fard indoiald cd
nu mai e posibil sd stabilim intre elementele care le constituie
nici o legdturd de necesitate mecanicd sau de necesitate ideald.
Trebuie sd acceptam introducerea aleatorului ca o categorie a
producerii evenimentelor... 77

Putem gisi o bazd pentru provizoriul discursului? In

metaforele lui Flonta si Nozick, secretul coerentei discursive st
in arta, abilitatea producitorului, in improvizare gi in
prezentarea provizoriului drept coerenta si ordine stricta.
Imaginea lui Foucault este cumva mai dinamica si sugereazi
chiar o modalitate de producere:

¥ M. Foucault (1998), Ordinea discursului. Un discurs despre discurs,
Bucuresti: Eurosong & Book, pp. 46-48.
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..[CJhiar si cel mai mic decalaj pe care ne propunem sa-l
introducem in istoria ideilor (si care constd in a considera
discursurile — nu reprezentdrile care pot exista in spatele
discursurilor — drept serii regulate gi distincte de evenimente)
in orice astfel de decalaj va trebui sd recunoagtem ceva de felul
unui mic (si, poate, odios) mecanism care ne permite sd punem
hazardul, discontinuul si materialitatea chiar la baza
gandirii.?®

Acest mic (si, poate, odios) mecanism care explica
hazardul si discontinuitate discursiva este dialogul.

Cateva precizari finale

Una dintre sugestiile destul de curioase care s-ar putea
desprinde din cele afirmate pand acum este aceea cd enuntarea,
rostirea este dialogicad (asemenea intelegerii), cd intr-un fel sau
altul intr-un discurs sunt prezente cel putin doud instante
enuntiative. Mai departe, aceasta ar putea Insemna cd intr-un
dialog real existd mai multe instanfe enuntiative decét persoanele
in cauzd (vorbim doi si ne auzim patru sau cinci sau zece).
Neintelegerea ar putea fi anulata printr-o distinctie intre instante
enuntiative si discursive, ultimele fiind elemente, caracteristici
care transpar 1in reconstructia discursului (cam in acelasi fel cum
frumusetea poeziilor eminesciene apartine textului poetic sau
este presupusd in opinia noastra despre ele, si nu reprezinta o
caracteristic a lui Mihai Eminescu). In orice caz, faptul ci intr-un
asemenea dialog s-ar manifesta mai mult instante discursive este
numai aparent contradictoriu, intrucat dialogul discursiv trebuie
inteles ca o structurd in discurs i nu ca vorbire vie. Pronuntand

% Ibidem, p. 48.
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un discurs noi vorbim ca intr-un dialog, utilizdnd mai multe
discursuri si anticipand replica (chiar intre discursurile proprii).
Existenta replicii este oarecum mai ugor de acceptat. in
virtualizarea sensurilor prevedem posibile obiectii care decurg
din virtualizare, pe de o parte, iar, pe de alt parte, ceea ce ar
putea fi obiectat in legatura cu pretentiile de validitate ridicate de
noi. Pe aceasta cale insd discufia devine una metodologica, iar
intrebarea care se pune este dacd nu cumva ar trebui sa vorbim
mai de graba de o metodd a dialogului decat de o structura
dialogicd a discursului. Tema anuntatd n-a fost insad
metodologica. Dimpotriva, problema prezenta tot timpul in
fundal a fost spontaneitatea, producerea noutatii in vorbire. In
acest caz, structura dialogica a discursului trebuie inteleasa ca un
element al unei posibile explicatii a survenirii noilor sensuri in
vorbire sau intr-o limba. Aparifia sensurilor noi e posibila doar
prin discurs. Dar si aici ar putea fi identificatd un fel de
contradictie: orientarea vorbirii in functie de replica, vorbirea
anticipata, ar putea fi o explicatie tocmai pentru lipsa de noutate
in vorbire. Anticiparea, orientarea in functie de replicd ar putea fi
interpretatd ca un fel de predictie, de pre-zicere a celor ce
urmeaza intr-o enuntare. Cred insa cd o asemenea interpretare
depinde de modul in care ne reprezentam spontaneitatea vorbirii
(nu avem un concept propriu-zis al acesteia). Daca intelegem
noutatea ca survenind de undeva ,din trecut” sau, In aceastd
propozitie, de pilda, generatd ,de la stinga”, atunci anticiparea
ar putea fi privita ca un fel de predictie, o anticipare a ceea ce va
urma intr-un fel sau altul, o preintimpinare. insi, daci vom
intelege vorbirea venind de undeva ,din viitor” sau, in aceastd
propozitie, venind ,de la dreapta” (citim cuvintele miscind
privirea la dreapta noastrd, nu la stanga noastra), spontaneitatea
rostirii, enuntarea se manifesta aici gi acum, dar o descoperim
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inaintadnd, agsa cum orice eveniment al vietii noastre survine la
granita dintre viitor si prezent. In aceast reprezentare, vorbirea
anticipata ar putea fi asemanata cu modul in care imaginile de pe
o peliculd cinematografica se migcé pe ecran la un moment dat in
prezent, ceea ce se intimpla pare a avea o curgere din trecut, dar
adevarata migcare provine de undeva ,din viitor”. Totusi, o
argumentare mai bine formulata a anticiparii in vorbire ar cere o
discutie mai amanuntita.

(Publicat pentru prima oard in M. Bodea, coord. (2002),
Complexitatea. Teme logice, ontologice si epistemologice, Cluj: Casa cartii
de stiintd, pp. 150-187).
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RAWLS IN OGLINDA LUI HABERMAS
SAU
LUMINARE, RATIUNE PUBLICA §I
LIBERALISM POLITIC

Introducere

Teoriile lui John Rawls si Jirgen Habermas sunt poate
cele mai influente in filosofia politicd de astazi. Asemanandu-se
prin idealul de dreptate sociala pe care il impartasesc, operele
celor doi filosofi mai au ceva in comun: preocuparea pentru
temnatica ratiunii publice, un concept cu radacini adanci in istoria
gandirii politice !, reproblematizat in ultimul deceniu al

"Termenul de ratiune publica (public reason, dar si public use of reason)
este utilizat prima oard de Hobbes care vorbeste de intrebuinjare
privata si publicd a ratiunii in contexul teoriei sale a statului. La sfarsitul
capitolului al XXXVII-lea al Leviathanului, “Of Miracles and Their Use”,
rafiunea privata gi ratiunea publicd sunt puse intr-o legitura clarg, v., T.
Hobbes (f.a.), Leviathan or the Matter, Forme and Power of a Commonuwealth,
Eccesiasticall and Civil (ed. si introd. M. Oakeshott), Oxford: Blackwell, p.
291. Distinctia dintre sintagmele rafiune publicd gi intrebuintare publicd a
rafiunii nu este importantd gi nu trebuie neaparat facuta. Se vorbegte de
rafiune publici aga cum se vorbeste de ratiune practici sau de ratiune
purd, subintelegand prin acestea modalitati de intrebuintare a ratiunii:
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secolului trecut in contextul pluralismului cultural si al
stilurilor de viata, propriu societatii postmoderne?.

publicd, practic, teoretici. De exemplu, Rawls vorbeste de ratiune
publica (public reason) si nu de intrebuintarea publicd a ratiunii (der
dffentiiche Gebrauch der Vernunft), asa cum apare sintagma, intr-un singur
loc din intreaga operd a lui Kant, si anume in celebrul sdu articol
Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? si cum este sugerat intr-o
alta scriere, Der Streit der Fakultiiten.

2 Cel care a readus in discufie conceptul de rafiune publica in contextul
societitii postmoderne a fost J. Rawls. Desi in prima edifie a lucrarii lui
fundamentale, A Theory of Justice, apdrutd in 1971, conceptul nu este
utilizat (C. Larmore considera ca un corespondent al conceptului de
ratiune publica in A Theoy of Justice este ideea de publicitate (publicity),
v., C. Larmore (2003), ,Public Reason” in S. Freeman, The Cambridge
Companion to Rawls, Cambridge: Cambridge University Press, pp. 368
393, pp. 368-369), rafiunea publica devine un concept definitoriu pentru
ceea ce Rawls a denumit liberalism politic, o conceptie destinata
generalizarii teoriilor sale asupra dreptatii si, in acelasi timp, rezolvarii
problemelor unei societatii pluraliste, caracterizatd de puternice clivaje
ale conceptiilor etice si religioase. De asemenea, ratiunea publica a fost
un fundal pentru scrierile sale in cursul anilor ‘80 si ‘90 ai secolului
trecut. V., J. Rawls (1993), Political Liberalism, New York: Columbia
University Press, ]. Rawls (1999), The Law of Peoples whith ,The Idea of
Public Reason Revisited”, Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
J. Rawls (2000), Lectures on History on Moral Philosophy, Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, ]. Rawls (2001), Justice as Fairness. A
Restatement, Cambridge, Mass.: The Belknap Press of Harvard
University Press. De asemenea, Rawls discutd problema ratiunii
publice in: (1980), “Kantian Constructivism in Moral Theory”, in The
Journal of Philosophy, vol. 77, pp. 515-572, (1985) “Justice as Fairness:
Political not Metaphysical”, in Philosophy and Public Affaires, vol. 14,
pp- 223-251, (1987), “The Idea of an Overlapping Consensus”, Oxford
Journal of Legal Studies, vol. 7, pp. 1-25, (1989), “The Domanin of the
Political and Overlapping Consensus”, in New York University Law
Review, vol. 64, pp. 233-255 etc.
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Insa, ratiunea publica nu este doar un concept care se
adauga, in ultimele scrieri ale lui Rawls, notiunilor de ,pozitie
originard”, ,consens prin suprapunere partiala”, dreptate ca
impartialitate” si ,echilibru reflectiv’, considerate esentiale
pentru teoria sa a dreptétii. Cum nu este nici o problema printre
altele din scrierile mai recente ale lui Habermas.? Ratiunea
publicd este un concept reprezentativ pentru un tip de
argumentatie, intalnit adesea in filosofia politica:*

- dreptatea si, intr-un sens mai larg, legitimitatea politicd
trebuie intemeiate pe ratiune;

— ratiunea dd seama de conditiile in care un fapt sau un principiu
sunt drepte;

— 0 apreciere cu privire la fapte sau principii, in afara ratiunii,
prin tradifie sau prin obigsnuintd sau in oricare alt mod care se
indepdrteazd de rafiune este inconsistentd;

D a justifica moral, dar si politic, inseamnd a intemeia rational.

In felul aceasta justificarea morald este asimilati cunoasterii
adevarate si dezvoltata in consecintd. Si chiar dacad cunoasterea
morald nu s-a apropiat vreodatd de succesele cunoagterii
adevdrate, ale stiintei, speranta (si orgoliul) de a fi ajuns la
rezultate compatibile cu acelea ale stiintei sau chiar superioare
acestora nu a incetat. In acest sens, Rawls scrie inca la inceputul
operei sale fundamentale A Theory of Justice:

Dreptatea este prima virtute pentru institutiile sociale, aga

cum adevdrul este pentru sistemele de gandire.

* V., J. Habermas (1992), Faktizitit und Geltung. Beitrige zur
Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt
am Main: Suhrkamp.

¢V, G. F. Gaus (2003), Contemporary Theories of Liberalism. Public
Reason as a Post-Enlightenment Project, London: Sage Publications.

*]. Rawls (1999), A Theory of Justice, Oxford: Oxford University Press, p.3
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Un Luminism tarziu

Linia istoricd ce leaga justificarea morala gi politica de
rafiune se confunda, intr-un fel, cu istoria filosofiei (ii leagé pe
Platon, Toma d’Aquino si Kant). In aceast linie, traditia care a
ridicat la rang superior pretentia de a intemeia dreptatea pe
ratiune si care a ficut din rationalizarea conditiei umane un
scop in sine si o datorie este Luminismul. Pentru filosofii
luminigti, oricat de diferiti intre ei, ratiunea trebuie pusa la baza
normelor, a statului si a rezolvarii disputelor (chiar filosofi care
au gasit un temei al moralei In sentimente, si nu direct in
ratiune, cum ar fi Hume, au impartasit orgoliul unei cunoasteri
morale adevarate®). Tema rafiunii publice este parte a acestui
camp istoric, iar cei care o reclama astazi sunt continuatori ai
traditiei luministe, adepti ai unui Luminism tdrziu care vede in
ratiune un ajutor pentru mentinerea pacii politice si prezervarea
pluralismului in fata instabilitatii si a conflictelor deschise:

[U]n obiectiv principal al justificdrii publice este prezervarea
conditiilor cooperdrii sociale democratice si efective pe baza
respectului intre cetdfeni privifi ca liberi §i egali. Asemenea
justificare depinde de intelegerea in judecatd si mai putin de
cadrul constitutional.’”

Pentru adeptii acestui Luminism tarziu, ratiunea publica isi
pastreaza valenfele care pun temeiuri, conduc la consens si

conciliere, in forma in care au fost asumate la inceputul epocii
moderne:

¢ A. Baier (1987), “Hume, the Women’s Moral Theorist” , in E. Kittay,
D. Meyers, Women and the Moral Theory, Totowa, N.J.. Rowman &
Littlefield, pp. 37 - 55, p. 40.

7]. Rawls (2001), Op. cit., p. 28.
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(1) adevdrul este acelagi pentru oricine, (2) ratiunea este o
capacitate comund tuturor oamenilor, iar (3) normele rationdrii
corecte sunt universale. Prin urmare, oamenii care rafioneazd
corect cu privire la lume vor ajunge la acelagi raspuns. Orice
premisd p care este adevdratd pentru o persoand este in mod
necesar adevdratd pentru toate celelalte persoane; dacd regula de
inferentd p & c ([p — q]) — q este validd pentru o persoand,
atunci este in mod necesar validd pentru toate persoanele.
Rezultatele adevdrate si valide ale rationdrii pentru o persoand
sunt in mod necesar adevdrate gi valide pentru toate persoanele.’

In aceastd forma, ratiunea publici se configureaza ca mijloc de
recunoagtere intre oameni si cauzd a atitudinilor si acfiunilor
corecte. Fiind prin firea lucrurilor dreaptd si pacificatoare, ea se
opune credintelor gi le inlatura si, desi considera fireasca
multitudinea punctelor de vedere, creeazd posibilitatea unei
impécari intre acestea:

[A] fi guvernati de legi si nu de oameni inseamnd guverndmant
bazat pe temeiuri pe care toti trebuie sd aibd capacitatea si
le accepte®

Totusi, de multd vreme, asemenea aspiratii nu mai
intrunesc aprecieri nerefinute. Dimpotriva. Criticii versiunii tari
ai increderii in ratiunea publica, asa cum este A. Maclntyre, nu
uitd sd aducd aminte ca proiectul luminist de a oferi standarde,
modele si metode de justificare pe baze rationale pentru
dezbaterea publicd a eguat. Istoria n-a tinut cont de predictia
luministd a progresului gi perfectiondrii morale a omului si a

¥G. F. Gaus (2003), Op. cit., p. 3
’S. Macedo (1991), Liberal Virtues: Citizenship, Virtue, and Community in
Liberal Constitutionalism, Oxford: Calderon Press, p. 191.
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societdtii pe baza ratiunii, ceea ce inseamna ca teoria pe care s-a
bazat aceasta a fost gresitd. Asemenea critici reduc discursul
luminist la pretentiile ridicate de acesta (desi e legitim sa ne
intrebam daca s-au materializat vreodata):

Justificare rationald inseamna sd apelezi la principii care nu pot
fi contestate de citre nici o persoand rationald si de aceea
independente de acele particularitdti sociale i culturale pe care
ganditorii Luminismului le considerau a fi mai de grabd
vesminte intdmpldtoare ale ratiunii in diferite locuri si timpuri.
lar cd justificarea rationald nu putea fi nimic altceva decit ceea
ce ganditorii luminigti spuseserd, aceasta a fost ceva acceptat
mdcar de marea majoritate a oamenilor educati din culturile si
societdfile post ~— Luministe. Totusi, atdt gdnditorii
Luminismului, cdt gi succesorii lor nu au fost capabili sd
convind care sunt in mod precis acele principii care ar putea fi
considerate de necontestat de cdtre tofi oamenii.\?

Programul luminist, sustine MacIntyre, nu s-a putut implini, cu
toate ca in scrierile enciclopedistilor, ale lui Rousseau, Bentham,
Kant, ale autorilor apartinand gcolii luministe scotiene, precum si
ale discipolilor lor francezi si americani, ratiunea publicd nu a
incetat sa fie invocatd. Astdzi, avem suficiente motive de a nu
mai crede ca asemenea standarde vor fi atinse vreodata. Totusi,
chiar MacIntyre recunoagte cd este greu sa acceptim existenta
unor alternative, altele decit standardele luministe, din
perspectiva cdrora justificarea publicdA poate fi admisd. "
Asemenea incercari ar intra in conflict nu numai cu standardele,

10 A. Maclntyre (2003), Whose Justice? Which Rationality, Notre Dame,
Indiana: University of Notre Dame Press, p. 6.
W Ibidem, p. 7.
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ci si cu o intreaga traditie constituita din incercarile succesive de
a le atinge. Daca lucrurile stau astfel, iar Luminismul a ldsat o
mogtenire de neinlocuit, ceea ce este cu adevarat semnificativ nu
tine de egsecul anticiparilor, ci de istoria care s-a migcat in acest
cadru, de invitamintele desprinse din diferitelor incercéri de
consolidare si rafinare a priectului initial. ,In definitiv, ce are in
comun Hume, care a fost un conservator, cu Condorcet, care a
fost un revolutionar?” nu este neaparat o intrebare retorica, ci
una cdreia meritd sa i se raspundd (cata vreme perspectiva
luminista prevaleaza si in lumea postmodernd). Dacad renuntam
la raspunsurile care indicd fundalul rational care a permis
impartasirea unor conceptii atat de diferite, cine ar fi gata sa
legitimeze justificarea publicd a unor actiuni politice prin apelul
la explicatii non-rationale care il contesta (ceea ce nu inseamna ca
asemenea lucruri nu se intdmpld)? Cei care sustin cd exigentele
luministe au condus la esecul societdtii noastre in atatea privinte
uitd ca acestea au indreptat i cdtre ceea ce este sau incd ramane
bun in societatea de astazi. Traditia luminista este o traditie intre
alte traditii. Dar care traditie ce respinge ratiunea si ignora
provocarea luministd a condus sau ar fi putut sa conduci la
lucruri mai bune? Un rdspuns la aceasta intrebare este cad si
critica Luminismului insusi este o parte traditiei acestuia si a
crescut din acesta. Aga cum spune Hegel, atunci cand ne uitam la
lume in mod rational si lumea se uita in acelagi mod la noi. De
aceea, criticile privind Luminismul se adreseazi nu neaparat
unui program astazi eguat, ci i unui program fara contextul
cdruia criticii sdi n-ar fi fost in posesia teoriilor lor fira cusur,
atunci cand pun la indoiald angajamentele Luminilor:

Numai ,,constantul, generalul, universalul” sunt reale si de
aceea numai acestea sunt ,cu adevdrat umane”. Adevdrat este
numai ceea ce un observator rational in orice timp gi in orice loc
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poate sd descopere. Metodele rationale - ipoteza, generalizarea,
deductia, verificarea experimentald acolo unde este posibild —
pot sd rezolve problemele sociale si ale individului, aga cum le-
au rezolvat in triumf pe acelea ale fizicii i astronomiei §i cum le
rezolvd progresiv pe acelea ale chimiei, biologiei gi chimiei;
filosofia, care inseamnd eticd, politicd, esteticd, logicd, teoria
cunoagterii, poate §i trebuie sd fie transformatd intr-o stiin{d
generald a omului — gtiinfa naturald a antropologiei; odatd ce
cunoagterea adevdratei naturii a omului va fi atinsd, nevoile
reale ale oamenilor vor fi limpezi: singurele sarcini care mai
ramdn sunt de a descoperi cum pot fi satisfdcute si de a actiona
pe baza acestei cunoagterii... [Tlriumful spiritului gtiintific va
inldtura fortele prejudecitii, superstifiei, stupiditatii gi ale
cruzimii, de prea multd vreme ascunse de cdtre jargonul
teologilor si juristilor.??

Aceste exigente puse in faa politicii trebuie in{elese
impreund cu mediul in care au fost formulate (adicd in paralel
cu constituirea si dezvoltarea stiintei moderne). Politica,
filosofia politicd si stiinta politicA fac parte din ansamblul
epocii, iar ideea ca ele s-ar fi putut detaga sau ca ar fi putut sa
evite totalitatea la care au participat nu e de sustinut. Acordul
intelectual modern a inclus valori cognitive, teluri sau obiective
ideale, considerate asemenea unei supra-norme, din care sunt
derivate interpretdri si evaludri orientative §i cu privire la
politicd si justificarea politicului.!> Asemenea interpretari s-au

2 [ Berlin (1990), ,Alleged Relativism in Eighteenth-Century
European Thought”, in H. Hardy, ed., The Crooked Timber of Humanity:
Chapters in the History of Ideas, Princeton: Princeton’ University Press,
pp- 70-71.

1 Putem interpreta acordul intelectual modern ca pe o expresie a

stilului de gandire modern caracterizat de binomul teorie-metoda
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configurat si in filosofia moralad si politicd din perioada
timpurie a modernitatii, din perioada luminista gi reverbereaza
si astdzi, mai cu seamad ca unele dintre ele au contribuit chiar la
nasterea si consolidarea acestui acord intelectual. Un exemplu il
constituie Machiavelli si cerinta lui, formulata in Principele, de a
gandi fenomenele politice prin raportarea la realitate. Daca este
adevarat ca asemenea teorii au indepartat din explicatia omului
si a societdtii explicatia teologicd si au produs o serie de
concepte de baza in stiintele sociale, totusi, nu-i mai putin
adevdrat cd ele n-au indreptat catre o gtiintd empirica
compatibild metodologic cu stiintele naturii. Au condus insa la
un alt rezultat: incepand cu Machiavelli, dar mai ales cu
Hobbes, discutia modernd a legat problematica legitimitatii
statului de forma rationald pe care trebuie si o intruneasca
argumentele in favoarea sau in defavoarea acestuia:
fundamentele institutiilor politice trebuie sa fie rationale si
trebuie sa se bucure de aceeasi fermitate ca si cele ale stiintei. In
epoca modernd, alaturi de traditie, harisma si statut legal,
cunoagterea adevarata se prezinta ca o forma de legitimitate.
Chiar mai mult: sunt legitime din punct de vedere politic acele
forme care pot fi intemeiate folosind in mod corect ratiunea.
Astfel, proiectul luminist a impus rafiunea ca primd sursd de
autoritate. ¥ Formele politice intemeiate pe ratiune sunt

(cunoagterea capabild s& conduca la o cunoagtere bine intemeiatd sau
cu valoare obiectivd este cunoasterea bazatd pe metodd), adica de
proceduri anume de combinare a activitdfilor mintale cu activitati
practice (stiinta). Pentru stiintele bazate pe experientd, asemenea
proceduri trebuie 53 conduci la confirmarea empirica a cunogtintelor
(V.,R. Brancoveanu (2004), Canoane metodologice si dialog discursiv,
Pitesti: Paralela 45, pp. 44-45).

“W. A. Galston (1995), ,,Two Concepts of Liberalism”, in Ethics, vol.
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deasupra celor bazate pe credintd, pe traditie sau pe forta
conducatorilor. Ratiunea este o autoritate nu numai 1in
cunoastere, ci si in discutia publica si in viata statului.

Luminare, ragiune public si ratiune privata

Dar ratiunea n-a fost inteleasa doar ca temei gi sursa a
autoritatii politice. Legdtura pe care o fac intre disputa lui
Habermas cu Rawls gi Luminism in privinta ratiunii publice nu
se referd la acest motiv tare luminist, pe care l-am urmarit pana
aici (desi cei doi filosofi ar putea fi cu usurintd subsumati
acestuia), ci la unul subiacent: luminarea, inteleasa ca actiune
colectiva de emancipare, asa cum apare aceasta in articolul lui
Kant, Rdspuns la intrebarea: ce este luminarea? 'S, si in care
pretentiile de nezdruncinat ale unui Luminism inflexibil in ceea
ce priveste aplicarea ratiunii in societate nu se veritica (prin
Luminsm inteleg programul luminist si asa-numita Epocd a
luminilor, iar prin luminare, actiunea colectiva de emancipare pe
care programul o propune). Toate pretentiile Luminismului
privind ratiunea publica, ramase programatice, ar fi servit doar
unei discutii abstracte, fard prea mare legiturd cu lumea. In
acest articol al lui Kant, ratiunea nu este inteleasa ca temei al
institutiilor $i ca sursa de autoritate politica, ci in contextul
istoric al Luminismului ca proces, ca activitate de luminare, ca
actiune colectivdi de maturizare morald si politica (in care
proiectul coboard intr-o lume in care isi poate primejdui
propriile premise). Articolul lui Kant este despre cum ar putea

105, Nr. 3 (apr.), pp. 516-534.
15 [. Kant (2000), ,Raspuns la intrebarea: ce este luminarea (5 dec.

a

1785)”, in M. Flonta, H.-K. Keul, coord., Filosofia practicd a lui Kant, lasi:
Polirom, pp. 118-123.
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luminarea, emanciparea morala si politicd, sd-si primejduiasca
propriile premise pretinzdnd o acfiune colectivd brusca de
maturizarea a tuturor si ce trebuie facut pentru ca aceasta
primejdie sa fie inldturata. Despre aceastad mica scriere kantiang,
Foucault afirmd ca a marcat intreaga filosofie moderna (care
este un raspuns la intrebarea lui Kant):!¢

[Cle inseamnd acest eveniment denumit Aufklarung si care a
determinat, cel putin in parte, ceea ce suntem, ceea ce gandim gi
ceea ce facem astdzi? Sd ne imaginam cd Berlinische
Monatsschriften incd mai apare gi in zilele noastre gi cd pune
cititorilor sai intrebarea: ,Ce este filosofia modernd?”; oare i s-
ar putea rdspunde ca un ecou: filosofia modernd este aceea care
incearcd sd rdspundd la intrebarea pusd cu doud secole in urmad
deja si intr-un mod atdt de imprudent: Was ist Aufklarung?

Cu toate acestea raspunsul lui Kant insusi la intrebarea Ce
este luminarea? ar putea pirea destul de neclar. De aceea, pentru
a obfine o perspectivd mai buna, identific in textul lui Kant
doua discursuri, oarecum separate si oarecum diferite, si aflate
in dialog.

Primul discurs este consacrat intelesului gi cailor
luminarii. Kant identificdi luminarea cu iesirea omului din
starea de imaturitate, de minorat. Nu este vorba de o
interpretare biologista, a varstelor, intr-un fel tipica pentru
autoreprezentarile modernitd{ii, in care figura principald este
aceea a maturizarii, a trecerii umanitatii din varsta copilariei la
maturitate (figura care isi gasegte exemplaritatea in comparatia

'* M. Foucault (1978), What is Enlightenment? (Trad. M. Henson),
http://philosophy.eserver.org /foucault/ what-is-enlightenment.html/
accesat 3.11.2007
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lui Bacon a anticilor si modernilor)", ci de un proces intelectual:
a nu te lasa condus de altul in judecatile tale, a gandi cu mintea
proprie, iIn mod independent, inseamnd luminare.
Independenta de gandire, spiritul critic sunt atributele
maturititii si insemnele luminarii. Inteleasd astfel, luminarea
este o sarcina individuala, deoarece individul insusi este
vinovat, daca din lipsa de curaj sau din alt motiv care nu poate
fi imputat lipsei naturale de inteligentd, nu se conduce dupa
propria judecata. Totusi, lenea, lagitatea si obisnuinta sunt
cauze care 1i tin pe oameni intr-o stare de imaturitate. Cei mai
multi dintre oameni se complac intr-o asemenea stare si nici
mdacar nu nazuiesc sa o depageasca. In orice caz, calea
individuala a emancipdrii intelectuale este urmatd de putini.
Pentru omul obignuit, cultivarea lumindrii din proprie initiativa
si cu mijloace proprii este o cale greu de urmat. E mai curdnd cu
putintd ca un public si se lumineze pe sine...® spune Kant.
Multimea, publicul, se poate emancipa pe o cale colectiva. Insi
aceastd emancipare este posibila doar cu conditia libertatii,
inteleasa de Kant ca libertate de expresie si intrebuintare
publica a ratiunii. In acest conditii, modalitatea cea mai simpla
de a lumina publicul este de a proceda pas cu pas, treptat.
Dintre tutorii instituifi (guvernantii), se pot desprinde unii,
patrunsi de spiritul lumindrii, care sa-i lumineze treptat pe toti
ceilalti. Atunci, luminarea porneste de la cei putini citre cei
multi, iar schimbarea treptatd este cuprinzatoare si eficienta.
Acest proces de schimbare treptatd in mentalitati tine de spiritul
luminarii, pentru cd o revolutie n-ar conduce decat la aparitia
unor noi prejudecdti gi, prin urmare, la o noud stare de

V., M. Célinescu (2005), Cinci fete ale modernititii, lagi: Polirom.
18 [. Kant (2000), Op. cit., p. 119.
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imaturitate, de minorat, a publicului. Cu aceasta, discursul
hermeneutic despre intelesul si caile luminarii, calea
individuald si calea colectivd, se transforma intr-un discurs
politic, destinat legitimarii pozitiei politice adoptate de Kant.
Prin discursul despre intelesul luminarii, Kant a incercat sa
arate ce conditii trebuie respectate si care sunt cele mai potivite
mecanisme prin care indivizii si o societate se pot schimba in
vederea atingerii idelurilor luminarii.

In centrul celui de al doilea discurs, de naturi politici
(suntem, totugi, in ajunul revolutiei), std distinctia dintre
intrebuintarea publicd si intrebuintarea privatd a rafiunii.
Aceasta distinctie pare sd motiveze, pe de o parte, optiunea lui
Kant pentru versiunea lenta a emanciparii, iar, pe de alta parte,
lasa sa se intrevada grija — poate, in epocd, mai larg impartagita
- c@ luminarea ar putea fi impiedicata de solutia despotismului
luminat si cd, in acelasi timp, o schimbare energica ar conduce,
poate, la coruperea idealurilor acesteia. Rdspunsul lui Kant este
cd luminarea ca opera de educatie nu este impiedicata, cata
vreme uzul public de ratiune ramane neingradit, cici de vreme
ce uzul public de ratiune se manifesta, uzul privat de ratiune nu
impiedica progresul luminarii. In acelasi timp, Kant adaugs:

Un mai mare grad de libertate cetdfenescd pare prielnic
libertatii spirituale a poporului, §i totusi 1i ridicd in cale stavile
de netrecut; un grad mai mic din cea dintdi face dimpotrivd loc
celei din urmd pentru a se desfasura cu toatd puterea sa."?

Grija fata de prejudiciile pe care luminarea gi le-ar putea
aduce siesi intdreste distinctia pe care Kant o face intre
intrebuintarea publici si intrebuintarea privati a rafiunii:

¥ Ibidem, p. 123.
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Inteleg prin uzul public al propriei ratiuni uzul pe care
cineva il face de aceasta ca invdfat inaintea intregii lumi a
publicului cititor, al savantului, al invatatului. Numesc uz
privat uzul pe care cineva poate sd-1 facd de ratiunea sa intr-
un post sau intr-o slujbd publicd oarecare incredinfate lui.
Cdci in unele actiuni care se desfigoard in interesul
comunitdtii e necesar un anume mecanism in virtutea cdruia
membri ai comunitdtii trebuie sd se comporte doar pasiv
pentru a fi indreptati de guvern cdtre o unanimitate
artificiald cdtre scopuri publice, sau cel pufin pentru a fi
impiedicati sd ruineze aceste scopuri. Ce-i drept aici nu este
permis sd rafionezi, ci trebuie sd te supui.?

Totusi nu numai invatatii sunt indreptétiti sa faca uz public de
ratiune (publicul cititor se afla, oarecum, intr-o stare pasiva), ci
si functionarii publici §i supusii In genere ai statului. Ei au
permisiunea de a face uz public de ratiune, dar numai in
masura In care vorbesc in calitate de invatat. Cine este parte a
magindriei statului are de utilizat ratiunea disociind intre cele
doua roluri, de invatat si de supus al statului, dedublandu-se.
In public, premisa utilizérii ratiunii este libertatea opiniei si
respectarea conditiilor discursului public, ratiunea publicd, intr-
o slujbd sau intr-un rol politic, aceastd premisa este supunerea
si respectarea sarcinii primite, ratiunea privata:

Cetdteanul nu poate refuza si pliteascd ddrile care i-au fost
impuse... cu toate acestea, acelasi om nu actioneazd contra
datoriei de cetdfean dacd, in calitate de invifat, isi exprimd
public gandurile impotriva neoportunitdtii sau si a nedreptitii
unor asemenea impuneri de impozite. 2!

» [bidem, p. 120.
2 [hidem.
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Dar nu afecteaza aceasta limitare a intrebuintarii libere a
ratiunii autonomia individului? Sau poate intreband altfel: este
legitim sa limitdm intrebuintarea libera a ratiunii in raporturile
cu statul si comunitatea, sau in vederea realizédrii unui ideal
uman sau politic?

Kant admite aceastd limitare in legatura cu institutia
guvernarii, a ocuparii unei functii in aparatul de stat gi cu situatia
de plititor de taxe (parte a mecanismului statului), dar si cu
situatia impartasirii unui crezamant religios, a primirii unui
mandat din partea comunitatii. In acest context, el distinge intre
intrebuintarea publica si intrebuintarea privatd a ratiunii. Degi
ultimul fel de intrebuintare poate fi asimilat cu o abdicare de la
exigenta libertdtii si autonomiei individului, totusi, Kant nu
ierarhizeaza si nu respinge vreunul dintre cele doua moduri de a
intrebuinta ratiunea. Ambele sunt legitime in procesul luminarii,
atunci cand intrebuintarea este corectd. O incalcare a
intrebuintdrii legitime a ratiunii ar fi una care ar impiedica
luminarea. De exemplu, intrucat ratiunea bisericii este privata, o
constitutie realizata pe baza unui crezamant religios inva-riabil, o
constitutie religioasa care impiedicad luminarea ar fi nu doar
neproductivd, padgubitoare pentru urmasi, ci i de nepermis?
(caci ,,0 epoca nu se poate angaja si lega cu jurdmant sa o aduca
pe cea urmadtoare intr-o stare in care sa-i devina cu neputinta sa-
$i largeasca cunostintele... sa le purifice de erori si sa inainteze, in
general, In luminare”).? Prin urmare, separarea intre rafiunea
publica si ratiunea privata este in folosul luminarii, cu o conditie:
uzul public de ratiune sd nu fie stingherit in nici un fel. Daca
ratiunea publicd se poate exprima liber atunci:

2 Ibidem, p. 121
3 Ibidem.
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...[Cugetarea liberd] se rasfrange incetul cu incetul la randul
sdu asupra mentalitdtii poporului (lucru prin care acesta devine
treptat, treptat, din ce in ce mai capabil de libertatea de
actiune) gi in cele din urmd asupra principiilor guvernarii ce
socotegte a fi in propriul ei folos sd-l trateze pe om, care acum e
mai mult decat masina, pe mdsura demnitdtii sale.?

Kant vede reusita luminarii in intrebuintarea corecta, public si
privat, a ratiunii, printr-o transformare treptata a mentalitafilor,
printr-o schimbare lenta, lipsita de violente g¢i de impunere.
Emaniciparea inseamnd, asadar, maturizare. Tocmai acest
proces de schimbare si de transformare lentd, maturizarea in
colectiv si individuala, este considerat propriu luminarii. Iegirea
omului din starea de minorat si maturizarea sa spirituald se
desfasoara, astfel, intr-un mod profitabil si nu permite nici
prevalenta rafiunii private in viata publica si nici
nerecunoagterea dreptului ratiunii de a se exprima potrivit
naturii si scopurilor ei. Critica Luminismului, ale carei motive
au fost discutate pana acum, ignora aceasta nuanta kantiana in
care luminarea nu este vazuta ca scop in sine, ci asemenea unui
proces de maturizare a omului care trebuie sé capete, la sfarsit,
recunoagtere institutionala. Reprosul pe care Habermas il face
teoriilor lui Rawls cu privire la limitarea ratiunii publice la
spatiul politic nu tine nici el cont de solutia pe care Kant a
oferit-o pentru orice miscare emancipatoare, in cazul acesta
aplicarea liberalismului politic gi realizarea consensului
suprapus partial, separarea intre ratiunea publica si ratiunea
privata. El crede ca Rawls a parasit proiectul kantian si in felul
acesta se abate de la realizarea idealurilor pe care le proclama
prin intermediul principiilor sale ale dreptatii, intrucat

# Ibidem, p. 123.
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limiteaza intrebuintarea publica a ratiunii la sfera publica a
societatii politice.

Habermas si Rawls

Pana la disputa gazduitd in The Journal of Philosophy,
Habermas criticase teoria dreptatii a lui Ralws si cu alte ocazii®,
cum, de altfel, nici Rawls nu-1 ignorase, la randu-i.? In articolele
publicate in The Journal of Philosophy pot fi insa descifrate
resorturi mai adanci ale apropierii si diferentelor intre
conceptiile celor doi filosofi, legate de revendicarea comun,
chiar dacd pe cdi proprii, a mostenirii kantiene a rolului
emancipator al intrebuintirii ratiunii in viata sociala. In pofida
acestei apropieri, in polemica din The Journal of Philosophy,
Habermas isi propune sd arate consecintele inacceptabile ale
pozitiei lui Rawls in privinta rolului emancipator al ratiunii. Pe
urmele criticii lui Habermas, dar nu impotriva lui Rawls, imi
propun in continuare sa scot in evidenta acest aspect trecut cu
vederea al disputei dintre cei doi, aspectul lumindrii, presupus
de asumarea ratiunii in viata sociala, si raspunsul implicit al lui
Rawls in aceastd privinta.

S-ar putea crede, totusi, cad acest aspect este lipsit de
relevanta, intrucat tema lumindrii nu este clar delimitatd in
cadrul schimbului de idei avut in vedere.

Primul meu argument in favoarea unei asemenea
incercari este ca disputa dintre Rawls gi Habermas se
desfagoara in jurul conceptului de ratiune publici si a

V., de exemplu, ]. Habermas (2000) Congtiintd morali si actiune
comunicativd, Bucuresti: All.

% V., de exemplu, J. Rawls (1996) Political Liberalism, New York:
Columbia University Press, p. 382.
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posibilitatii limitarii legitime a intrebuintarii libere a rafiunii.
Ratiunea publicd si ratiunea privatd sunt conceptele specific
kantiene ale lumindrii. Astfel, Habermas preia in disputa lui cu
Rawls pe marginea ratiunii publice, nu doar vocabularul
kantian legat de aceasta, ci §i problematica subsidiard a
lumindrii, maturizdrii si indepartdrii tutelei morale. De
asemenea, problema liberalism politic - doctrine comprehensive are
aceeasi structura cu problema ratiune publicd — ratiune privatd,
macar numai atat cdt si Kant si Rawls iau drept exemplu pentru
termenul opus liberalismului si ratiunii publice, religia.?” Este
adevirat cd Rawls tine s3 sublinieze in Political Liberalism ca nu
existd vreo legdtura intre distinctia pe care el o face intre
ratiunea publica si ratiunea non-publica si distinctia lui Kant
intre ratiunea publici si ratiunea privati. In legiturd cu
conceptul sdu de ratiune publica el trimite mai de graba la
Capitolul intdi al Metodologiei transcendentale din Critica rafiunii
pure, unde este vorba de disciplina ratiunii pure in intrebuintare
dogmatica, polemica, in demonstratie si cu privire la ipoteze.
Nu am motive sa contest aceastd precizare si relevanta ei pentru
o interpretare a teoriilor lui Rawls. In acelasi timp, precizez ca
fard sa-mi propun sd fac o paralela intre cele doua cupluri
conceptuale, ratiune publicd - ratiune privata si ratiune publica
- rafiune non-publica, tin sa pun in lumind un contur mai putin
vizibil al disputei dintre Habermas si Rawls. Dupa parerea mea,
acest contur mai putin vizibil, dar cu atdt mai interesant, este
dat de motivul emanciparii, al maturizarii individuale ca scop si
al evolutiei colective ca mijloc al luminarii. El este preluat din

7 ldeea aplicdrii teoriei dreptafii intr-o societate este simetricd cu
procesul realizdrii unei societiti in care institutiile trebuie sa-si
considere cetdfeni potrivit demnitatii lor umane.

# J. Rawls(1996), Op. cit.,, p. 213, nota 1.
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mica scriere kantiana de la 1785 si se leaga de incercarile de a
raspunde intrebéarilor ridicate de intrebuintarea publica si
privata a ratiunii.

Al doilea argument, care este si o specificare pentru cel
anterior, priveste conceptia liberalismului politic si relatia
acestuia cu doctrinele comprehensive, macar structural asema-
natoare cu relatia kantiand dintre ratiunea publicd si ratiunea
privata. Astfel, liberalismul politic recunoaste doctrinelor
comprehensive o sferd de legitimitate, asa cum si Kant atribuie
intrebuintarii private a ratiunii o sfera legitimd de manifestare.
Rawls confera doctrinelor comprehensive aceasta legitimitate
atunci cand cei care le impartasesc recunosc teoria sa a dreptatii
in cadrul consensului suprapus partial (sunt rezonabile). Kant,
de asemenea, recunoaste legitimitatea intrebuintdrii private a
ratiunii cata vreme intrebuintfarea ei publica este libera. De altfel,
pentru Rawls, ratiunea publicd inseamnéa ceva mai mult decat o
schema de rationare. De exemplu, nu o evaluare in functie de
principiile teoriei dreptatii rezolvd contradictiiile dintre
doctrinele comprehensive, ci adoptarea unei conceptii politice
care face acest lucru posibil. Degi Rawls identificA macar trei
modalitati de justificare, fiecare cu contextul sau, (metoda
echilibrului reflectiv, derivarea principiilor in pozitia originala si
ideea de rafiune publicd),” considerd totodatd ca intr-o societate
bine-oranduita (adica o societate in care s-au adoptat principiile
sale ale dreptatii), justificarea este destinata numai celor care nu
sunt de acord cu noi (ceea ce inseamnd ca ideea justificarii
functioneazd numai intr-o discutie publicdi avand premisi
comuna teoria sa a dreptatii):

P T. M. Scanalon (2006), “Rawls on Justification”, in Samuel Freeman,
edit, The Cambridge Companion to Rawls,Cambridge: Cambridge
University Press. pp. 139-167, p. 139.
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Dacd nu existd nici un conflict in judecarea problemelor dreptatii
politice — judecdfi privind dreptatea anumitor principii i
standarde, institutii specifice si politici si alte asemenea — nu mai
existd altceva care sd fie justificat. A justifica judecdtile noastre
politice celorlalfi inseamnd a-i convinge prin ratiune publicd,
adicd, pe cdile rationdrii gi inferdrii apropiate de problemele
politice fundamentale si prin apelarea la opinii, temeiuri i valori
politice care ar fi rezonabil de recunoscut de cdtre ceilalfi.
Justificarea publicd porneste de la un anumit consens: de la
premise pe care toate pdrtile aflate in disputd, asumate ca fiind
libere, egale si cu intreaga capacitate a ratiunii, ar fi de asteptat
in mod rezonabil sd le Impdrtdseascd si sd subscrie liber la ele.
Justificare publicd nu inseamnd, deci, argument valid pornind de
la premise (desi bineinteles cd reprezintd gi asta). 2

Uneori Rawls se vede chiar mai apropiat de Kant* decat
am aratata ca ar putea fi pana acum:

Pozitia originard poate fi vizutd... ca o interpretare procedurald
a conceptiei lui Kant privind autonomia gi imperativul
categoric in cadrul unei teorii empirice.??

%]J. Rawls (2003), Justice as Fairness: a Restatement, Cambridge, Mass.:
The Belknap Press of Harvard University Press, p. 27.

31]. Rawls (1999) A Theory of Justice, pp. 221-226.

2 Ibidem, p. 226. V., pentru dezbaterea relafiei dintre conceptia lui
Rawls si Kant, v., S. L. Darwall (1976) ,, A Defense of the Kantian
Interpretation”, in Ethics 86, pp. 164-170, O. Hoffe (1983), ,Is Rawls’
Theory of Justice Really Kantian”, in Ratio, nr. 26, pp. 103-124, O. A.
Johnson (1977), ,, Authonomy in Kant in Rawls: A Replay”, in Ethics nr.
87, pp. 251-254, A. Levine (2003), ,,Rawls Kantianism” in C. Kukathas,
ed., John Rawis, Critical Essesy of Leading Political Philosophy, London:
Routledge, H. E. Manson (2003), ,On the Kantian Interpretation of
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Al treilea argument pe care il aduc in sprijinul opiniei mele
asupra disputei dintre Habermas gsi Rawls si a motivului
luminarii din substratul acesteia este unul mai larg si priveste o
serie de aspecte ale raportarii lui Rawls la Luminism. Intr-un
sens general, putem considera ca Rawls se plaseaza el insusi in
traditie luministd intrucat intelege actorul social, individul, ca
responsabil nu doar pentru optiunile sale, ci si pentru modul in
care este organizata societate. Valoarea centrala pe care o acorda
autonomiei si mai apoi pretentia teoriei sale de a ridica la un inalt
grad de abstractizare teoria contractualistd ne indreptatesc, de
asemenea, sa-l consideram un continuator luminist in
descendenta rationalistd, kantiana.’* De altfel, Rawls apreciaza ca
teoria dreptatii este atit de mult indatoratd lui Kant, incat
punctele sale de vedere ar fi, in fond, lipsite de originalitate.
Chiar si un concept central, specific filosofiei sale, cum este

Rawls’ Theory”, in C. Kukathas, ed., Op. cit., pp. 358-372, ]. M. Gricis
(1983) , Kant and Rawls: Contrasting Conceptions of Moral Theory”,
Journal of Value Inquiry, nr. 17, pp. 235-240, K. Budde (2007), Rawls on
Kant: Is Rawls a Kantian or Kant a Rawlsian”, European Journal of
Political Theory, nr. 6, pp. 339-359.

% Unele cercetari scot in evidentd apropierea sa de o linie de gandire a
unui al doilea Luminism, ilustrat de Hume si Adam Smith, in care
emotiile i imaginatia ar fi baze mai bune pentru edificarea principiilor
morale (Rawls insusi se revendici si de la Hume). V., M. L. Frazer
(2007), “John Rawls between Two Enlightenments”, in Political Theory,
vol. 35, nr. 6, pp. 756-780. Diferenta intre cele doud tipuri de luminism
ar consta in faptul cd primul este rationalist si identificA autonomia
individual3 cu exercitarea individual3 a ratiunii, astfel incat principiile
dreptdtii pot fi construite drept ceea ce este acceptabil pentru tofi pe
baza ratiunii, in timp ce al doilea acordid o importantid deosebit3
sentimentelor, emotiilor si traditiilor.
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pozitia originara, asa cum am vazut, n-ar fi altceva decat “o
interpretare procedurala a conceptiei lui Kant privind autonomia
si imperativul categoric”*. Totusi, in Political Liberalism, John
Rawls se prezintd pe sine ca un ganditor care nu apartine
liberalismului luminist, intelegdnd prin aceasta liberalismul
doctrinar al secolelor al XVIII-lea si al XIX-lea,
(asa-numita doctrinad liberald comprehensiva)®, la fel cum, in
pofida kantianismului revendicat, respinge umanismul civic
(umanismul civic ar fi o formad de aristotelism, deoarece ar
presupune ca intrucit este o fiinta sociala, politica, natura umana
nu s-ar desavarsi decat intr-o democratie, deoarece intr-o
democratie participarea politica si cuprinderea politica sunt cele
mai extinse).* Aceste respingeri sunt legate de contextul in care
Rawls isi ageaza teoria dreptatii, de dupa Political Liberalism. In
Political Liberalism si dupa aceea, Rawls devine din ce in ce mai
mult ”“interpretul lui Rawls”¥, iar ca interpret el incearca sa
elimine din teoria sa orice element care ar fi putut-o asemana cu
o doctrina comprehensiva.

Intrucat al patrulea argument presupune o situare
sinteticdi in raport cu desenul concret al disputei dintre
Habermas si Rawls, voi prezenta in continuare pozitiile aparate

3 ]. Rawls (1999), A Theory of Justice, p. 226.

% J. Rawls (1996), Political Liberalism, New York: Columbia University
Press, p. Xi.

% Cum mentioneaza, de altfel, Rawls impartiseste aceastd adversitate
(se considerd mai aproape de republicanismul clasic) cu C. Taylor (v.
C. Taylor (1985), Philosophy and the Human Science, Cambridge:
Cambridge University Press, p. 334 si urm). Taylor pune acest punct
de vedere pe seama lui Rousseau si il absolvd pe Kant de a-l fi
sustinut.

3 P. Neal (1990), ,Justice as Fairness: Political or Metaphysical?”, in
Political Theory, vol. 18, nr. 1, febr. pp. 24-50.
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de fiecare, oprindu-mé asupra acelor aspecte care creeaza o
imagine de ansamblu si in care diferentele apar mai apasat.

Rezervele lui Habermas cu privire la pozitia originara

In filosofia lui Rawls, Habermas recunoagte fird echivoc
aspectul rational si kantian al dimensiunii etice a teoriilor
acestuia:

Immanuel Kant a fost cel care a pus problema fundamentald
a moralitdtii in aga fel incdt a admis un rdspuns rafional :
trebuie sd facem ceea ce este bine in mod egal pentru tofi
oamenii. Fdrd sd impdrtaseascd presupozitiile de bazd ale
filosofiei transcendentale a lui Kant, Rawls innoiegte aceastd
abordare teoreticd indeosebi cu privire la problema
organizdrii unei societdti drepte... [Rawls] a propus o
viziune intersubiectivd a principiului kantian al autonomiei:
actiondm in mod autonom atunci cdnd ne supunem acelor
legi care ar putea fi acceptate pe baza intrebuinfdrii publice a
propriei rafiunii de cdtre tofi cei care sunt afectati de
aceasta.’®

Luadnd rationalismul etic kantian drept punct de referint3,
Habermas critici metodologia lui Rawls si mai ales intentia lui
de a construi teoria dreptifii ca parte a teoriei generale a

% ]. Habermas (1995), “Reconciliation through the public use of
reason: remarks on John Rawls's Political Liberalism” si J. Rawls,
"Replay to Habermas", in The Journal of Philosophy, XCIl, 3, martie,
pp. 109-131 si 132-180, p. 109. Citatele din articolele lui Rawls si
Habermas, publicate in The Journal of Philosophy, au fost traduse de
Daniela Ispas gi Simona Blinda.
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alegerii rationale.® Caci exista o contradictie intre rationalismul
etic de sorginte kantiana si rationalismul non-etic al teoriei
alegerii rationale, intrucit alegerea intre diferitele optiuni pe
baze pur rationale si individualiste exclude posibilitatea unei
ratiunii comune a tuturor oamenilor. In felul acesta, in punctele
esentiale (pozitia orginara, principiile dreptatii si conceptia
liberalismului politic), Rawls se indepédrteazd de conceptia
kantiana. El inlocuiegte procedura reconcilierii, esentiala pentru
intrebuintarea publicd a ratiunii, cu o procedurd a acceptirii:
inlocuieste adici dezbaterea cu demonstratia rationald, imposibila
pe un teren in care diferentele sunt, apar de la inceput ca
fiind ireconciliabile.

Rezervele metodologice ale lui Habermas se regasesc in
critica modelului pozitiei originare. Pozitia originara este un
prim pas in justificarea principiilor pe care o societate modernd
le-ar adopta in vederea asigurarii unei cooperdri echitabile a
cetatenilor ca persoane libere si egale. Propundnd aceasta
caracterizare, Habermas muta discutia de pe domeniul
metodologic, al constituirii modeluluj, intr-un domeniu aplicativ,
acela al ludrii deciziei intr-o societate democraticd. Pozitia
originard n-ar avea in vedere stabilirea principiilor dreptatii
printr-o teorie inalt abstractizatd a contractului social, ci
justificarea unor principii functionale intr-o societate a cetdtenilor

¥ ]. Habermas (1995), Op. cit., p. 111. Totusi, mai tarziu, cu o precizare
finald in Justice as Fairness: a Restatement, Cambridge, Mass.: The
Belknap Press of Harvard University Press, p. 82, nota 2, Rawls
considerd ci a ficut o gregeald cand a calificat pozifia originara ca o
parte a teoriei alegerii rafionale, cici aceasta ar insemna ca punctul siu
de vedere si fie mai de grabd hobbseian, decit kantian. Rezolvarea sa
mai noud este ca partile intrebuinteazi teoria alegerii rationale, dar ca
aceasta teorie este parte a conceptiei politice a dreptatii.
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liberi si egali. Altfel spus, ideea de cetdtean ca persoana libera gi
egala nu apartine pozitiei originare, dar este implicita in design-ul
acesteia, Intrucat partile din pozifia originara reprezinta cetateni
liberi si egali, si prin urmare autonomi. Partile éleg din pozitia
originara cele doua principii rawlsiene ale dreptatii (primul
stabilegte ca fiecare este indreptdtit la o schema de libertati de
baza egale, compatibila cu aceeasi schema de libertati pentru toti
si, al doilea, un principiu subordonat, care stabileste accesul egal
in functiile publice, egalitatea de sanse si prevede ca inegalitatile
sociale sunt acceptabile numai daca sunt in avantajul celor mai
putin avantajati — principiul diferentei). Principiile sunt alese de
parti sub un val de ignoranta care le ascunde viitoarea pozitie pe
care o vor avea in societate.

Astfel, in pozitia originard, reprezentanfi inzestrati cu
capacitatea de alegere rationala ai cetatenilor liberi si egali sunt
supugi unor constrangeri de naturda cognitivd, un vil de
ignoranta care acoperd toate aspectele legate de pozitiile pe care
le vor ocupa in societate si care i-ar putea influenta in alegerea
lor. Constrangerile nu limiteazd capacitatea partilor, a
reprezentantilor fictivi ai cetatenilor aflafi in pozitia originars,
de a avea o concepfie asupra binelui si deci de a fi agenti
rationali (realizeazd judecidti de scop, dupa cum spune
Habermas). Potrivit lui Habermas, Rawls considera ci nu este
necesar ca parfile sa judece problemele si din punct de vedere
moral, ceea ce le-ar impune sa tina cont de interesul tuturor in
mod egal intrucat, aflate sub valul de ignorantd, propriul
interes individual le constrange s reflecteze la ceea ce este bine
in mod egal pentru toti. Pozifia originard implicid astfel un
reductionism moral inacceptabil, deoarece péartile nu poseda
nici o trasiturd care si trimitd la autonomia cetitenilor
(dimpotriva, pdrtile sunt private de autonomie, care revine
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numai cetitenilor reali). Tot un reductionism este si faptul ca
partile nu poseda sensul reciprocitatii, desi principiile dreptatii
presupun aceasta reciprocitate : ele exerseaza alegerea acestora
la persoana I, deoarece nu recunosc nici un punct de vedere
diferit de al lor, ca reprezentanti rationali gi, prin urmare,
egoisti in sensul teoriei alegerii rationale. In opinia lui
Habermas, Rawls a incercat sa depadgseasca defectele pozitiei
originare gi sa imbunétateasca modelul prin nuantari succesive:
partile din pozitia originara sunt jucatori care se strdduiesc sa
obtinad scorul cel mai inalt, au un simt pur formal al dreptatii
etc. Habermas se intreaba, daca acceptand asemenea nuante, nu
cumva pozitia originara se indeparteaza de desing-ul ei primar:

[Plentru cd, indatd ce pdrtile pdsesc in afara granitelor
egoismului lor rafional §i 1si asumd chiar o asemdnare de la
distan}d cu persoane inzestrate cu capacitdti morale, diviziunea
activitdtii intre rationalitatea de a alege a supugilor unui stat i
constrdngerile obiective corespunzitoare este desfiinfatd,
diviziune in care se presupune cd agentii, desi au un interes
personal in aceasta, ajung la decizii profund morale.4°

Aceste obiectii ar putea fi corecte, chiar dacd Rawls s-a
apdrat spunand cd pozitia originard trebuie consideratd un
simplu procedeu sau mecanism de reprezentare. 4 Habermas
pierde insd din vedere, si Rawls in rdspunsul siu ii va aduce

40 ]. Habermas (1995), Op. cit., p. 113

“ Precizare reluatd in J. Rawls (2003), Op. cit., p. 18. Rawls pare s3 fi
redus treptat in argumentatia sa importanta conceptului de pozitie
originara, degi nu putem vorbi de o alegere a principiilor dreptatii in
afara acesteia. In orice caz, discutiile privind pozitia originard nu i se

par cele mai importante discutii care pot avea loc asupra teoriei sale a
dreptatii.

82

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



aminte, ca asemenea reprosuri ar putea fi adresate doar unei
teorii a dreptatii inteleasa ca o doctrina comprehensiva cu
pretentii de aplicare direct in societate, si nu concepfiei
liberalismului politic. Pierzand din vedere distinctia dintre
planul comprehensiv si planul politicc, Habermas aplica
criteriile sale teoriei lui Rawls ca si cand acesta ar reprezenta
baza unui modus vivendi intre cetdteni. Dacd ignoram
revizuirile din Political Liberalism si ideea consensului
suprapus parfial, atunci, intr-adevdr, egoismul rational
manifestat de parti in pozitia orginara reverberaza in intregul
ansamblu conceptual al teoriei dreptatii i contrazice
conceptul autonomiei cetdtenilor. Trebuie, de aceea, sd facem
o distinctie intre pozitia originard intrebuintata ca mecanism
de reprezentare pentru stabilirea principiilor dreptatii si
pozitia originara care explicd adoptarea conceptiei
liberalismului politic de catre cetdteni apartinand diferitelor
doctrine comprehensive.

O altd criticdA a lui Habermas priveste considerarea
libertdtilor ca bunuri. Fiindca partile aleg in mod rational,
atunci problemele normative de orice fel pot fi reprezentate
in termeni de interese sau valori care pot fi satisficute de
bunuri. De aceea, se poate concluziona, agsa cum o face i
Habermas, ca problematica teoriei dreptatii a lui Rawls poate
sd se infdfiseze intr-un sens distributivist, aristotelician sau
utilitarist, si nu ca o problema de drepturi, cum ar trebui s
facd orice teorie care porneste de la ideea autonomiei
persoanei. Drepturile presupun, sustine Habermas,
exercitarea, caci de drepturi nu te bucuri aga’cum te bucuri
de bunuri. Pornind de la formula bunuri - valori, Habermas
prezintd o serie de opozitii pe care modelul pozitiei originare
nu le rezolva din perspectivd morala:
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Normele
deontologic.
Normele dau informatii pentru
decizii in legaturd cu ceea ce
cineva trebuie sa faca.
Normele impun obligatii egale
si lipsite de exceptii acelora
carora li se adreseaza.

au un sens

Normele sunt respectate in
sensul de  implinire a
asteptdrilor comportamentale
generalizate.

Normele ridica o pretentie de
bianritate primara potrivit
careia sunt declarate valide
sau non-valide.

Forta de a obliga a normelor
are intelesul absolut al unei
datorii universale si
neconditionate.

Normele nu trebuie sa se
contrazicd una cu cealaltd si
constituie un sistem.

Normelor le  corespunde
acfiunea guvernata de reguli.

Normele sunt codificate binar.

Consistenta absoluta.
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Valorile au un sens teleologic.

Valorile dau informatii pentru
decizii in vederea alegerii celei
mai dorite conduite.

Valorile  exprima  calitatea
bunurilor de a fi preferate de
citre grupurile particulare care
le disputa.

Valorile sau bunurile pot fi
realizate sau obtinute numai
prin actiuni orientate de scop.

Enunturilor irnperaﬁve le putem
raspunde cu da sau nu sau ne
abtinem de la judecata.

Forta de atractie a valorilor
reflectd o evaluare si ordonare
tranzitiva a bunurilor insti-tuita
de culturi sau de grupuri
Valorile, fiind diferite, concu-
reazd pentru intaietate, iar in
masura in care reusesc recu-
noagterea intersubiectiva intr-
un grup se constituie in confi-
gurafii in schimbare, pline de
tensiune

Valorilor sau bunurilor le
corespunde actiunea guvernata
de scop.

Codificare graduala a

pretentiilor de validitate.
Consistenta relativa.
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Cu toate ca aceste opozitii sunt relevante, Rawls, in opinia
lui Habermas, incearcd sa contopeascd dimensiunea
deontologica, normativa, cu dimensiunea valorica, a bunurilor
primare. 2 Rawls ar fi Incercat sd previna aceastd critica
adaugand o caracteristici bunurilor primare: sunt bunuri
primare acele bunuri care sunt convenabile pentru planurile de
viata si pentru dezvoltarea facultatilor morale ale cetétenilor ca
persoane libere si egale.® Aceasta precizare nu acopera distanta
dintre bunuri si norme. Habermas insisté in favoarea distinctiei
dintre drepturi si bunuri, cu atit mai mult cu cat in pozitia
originara partile sunt private de rafiune practica.

In concluzie, reprosul lui Habermas cu privire la
metodologia gi la modelul pozitiei originare este acela ca Rawls
ar fi substituit imperativul categoric kantian cu o procedura
aplicatd intrersubiectiv, concretizatd in conditii de participare
precum egalitatea pértilor si caracteristici situationale precum
valul de ignoranta, fira relevantd moralda 4 El considerd ca
propria sa conceptie, etica discursului, prin contrast, “priveste
punctul de vedere moral ca fiind incorporat intr-o practica
intersubiectivd a argumentatiei ce le impune celor implicati o
extindere idealizantd a perspectivelor lor de interpretare”+:

Conform presupozitiilor pragmatice ale unui discurs rational
incluziv i necoercitiv intre participanti liberi si egali, fiecdruia i
se cere sd adopte perspectiva tuturor celorlalti gi astfel sd se
proiecteze pe sine in infelegerea de sine si a lumii pe care o au

2V, HL. A. Hart (1975) “Rawls on Liberty and Its Priority”, in
Norman Daniels, ed., Reading Rawls. Critical Studies on Rawls’ ‘A Theory
of Jusitce’, New York: Basic Books, pp. 230 - 252, p. 230.

¥ ]. Habermas (1995), Op. cit. 115.

* Ibidem, p. 116.

 Ibidem, p. 117.

85

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



ceilaltt; din aceastd schimbare a perspectivelor reiese perspectiva
lui “noi”, extinsd in mod ideal, din care toti pot proba in comun
daca vor sd facd dintr-o normd supusda controversei baza practicii
lor impartdgite; 1ar aceasta ar trebui sd includd critica mutuald a
adecvdrii limbajelor in termenii cdrora situatiile si nevoile sunt
interpretate. In abstractiile asumate in mod succesiv, ideea
centrald a intereselor poate reiei astfel pas cu pas.*

In locul acestei practici argumentative, Rawls a ales
ipoteza valului de ignorantd care se extinde asupra tuturor
punctelor de vedere particulare, dar, in acelasi timp, doar
“asupra acelor probleme normative care pot fi descalificate fara
prea multd bdtaie de cap din pozi{ia de candidati la binele
comun in vederea acceptarii de cétre cetateni liberi si egali”®.

Critica pluralismului gi ideea de consens suprapus

Habermas incepe analiza conceptelor de pluralismul si
consens suprapus partial (overlapping consensus), prin sublinierea
pretentiei lui Rawls de a realiza o conceptie politicd a dreptatii, i
nu o conceptie metafizica. El descifreaza o serie de neclarititi in
limbajul teoretic utilizat de Rawls, in primul rand, in legatura cu
ceea ce necesitd intemeiere, justificare. In aceast’ critics, din nou,
Habermas se intereseazd de aspectele metodologice in primul
rand §i incearca sd scoatd in evidenta contradictia intre metoda
lui Rawls si continutul teoriilor, indeosebi in ceea ce priveste
aspectul moral al autonomiei. Astfel, statutul epistemologic al
conceptiei consensului suprapus partial pune o problema: joacd
acest tip de consens un rol cognitiv, contribuind la justificarea

46 [bidem.
47 Ibidem, 118.
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publica, sau e vorba doar de o conceptie instrumentala prin care
se exemplifica si chiar se stabilesc conditiile stabilitatii sociale?
Statutul epistemologic al conceptiei consensului partial ar putea
fi lamurit daca Rawls ar clarifica modul in care utilizeaza
conceptul de rezonabilitate: in legatura cu validitatea judecatilor
morale sau in legaturd cu ,atitudinea reflectivd a tolerantei
educate” (un concept prin care se evalueaza diferitele atitudini
dintr-o societate)? Habermas utilizeaza aceeasi metodologie de
interpretare si pentru conceptia pluralismului, ridicand si in
jurul acesteia, schelaria teoriei sale a discursului. Folosindu-se de
acest cadru, el pune sub semnul intrebarii metoda echilibrului
reflectiv prin care Rawls incearca reconstructia rationald a
diferitelor intuitii care pot fi identificate in practicile si traditiile
unei societati democratice, conceptul de rezonabilitate si teoria
consensului suprapus partial. Mai intdi, concede metodei
echilibrului reflectiv meritul de a reusi reconstructia traditiilor
unei societafi democratice, adica a societatilor democratice de tip
occidental. Dar ramane sceptic cu privire la modul in care
principiile dreptafii pot functiona intr-o societate bine-oranduita
si are indoieli ca testul de consistentd presupus de metodologia
echilibrului reflectiv este unul gi acelasi cu testul de
acceptabilitate pe care trebuie sa-1 treaca principiile dreptatii intr-
0 societate bine-oranduita, dar in care existd tradifii diferite de
traditia unei societdtii democratice. Cum vor reactiona cetifenii
reali in conditii reale atunci cand vor supune dezbaterii, intr-un
al doilea pas, dupa adoptarea lor in pozifia originar, principiile
dreptétii? Au principiile dreptatii capacitatea de a motiva oameni
apartinand unor traditii diferite? Aceste intrebari nu sunt doar
retorice, in intenfia lui Habermas. El vrea sa spuna ca teoria lui
Rawls nu le poate rispunde nici metodologic, nici teoretic, nici
practic. Chiar daca admitem posibilitatea consensului suprapus
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partial, faptul ca s-ar ajunge la acesta nu ar indica corectitudinea
teoriei dreptatii, ci numai utilitatea ei. Teoria dreptitii poate fi
folositoare in pastrarea stabilitdtii sociale, dar nerelevanta din
punct de vedere filosofic. Rawls nu face insa o distinctie intre
justificare si stabilitate. Pentru a nu confunda planurile, Rawls, in
conceptia lui Habermas, ar trebui sa facd o distinctie mai neta
intre acceptare si acceptabilitate, In asa fel incat teoria sa sd nu fie
inteleasd ca indreptdnd spre un modus vivendi — desi Rawls
interpreteaza termenul de politic, atagat tipului sau de liberalism
ca nefiind nici epistemologic, nici metafizic, ci pur si simplu ca pe
o conceptie care serveste drept baza pentru acordul politic intre
cetiteni vazufi ca persoane libere si egale, in mod voit si in
cunogtintd de cauzi.* in spiritul teoriei sale a discursului,
Habermas considera ca:

[Dlacd Rawls exclude o interpretare functionalistd a dreptatii
ca impartialitate, el trebuie sd admitd o anume relafie epistemicd
intre validitatea teoriei sale §i perspectiva privind neutralitatea
acesteia fatd de viziunile opuse despre lume, care sd fie
confirmate in discursurile publice. Efectul stabilizator al unui
consens suprapus partial ar putea fi atunci explicat in termeni
cognitivi, adicd in termenii confirmdrii asumtiei cd dreptatea ca
impartialitate este neutrd fatd de doctrine ,,comprehensive”#

Continuandu-gi critica metodologicad, Habermas presupune ca,
refuzand dimensiunea epistemica a teoriei sale, Rawls se refera, in
fond, la faptul ca propozitiile normative nu descriu o ordine
independenta a faptelor morale si ca dincolo de acestea se ascund

4 J. Rawls (1985) “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, in
Philosophy and Public Affaires, vol. 14, pp. 223-251, p. 230.
# ], Habermas, Op. cit., p. 122.
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sentimente, dorinte sau decizii. Pentru Rawls realismul moral si
scepticismul valoric sunt inacceptabile, considera Habermas,
intrucat acesta doregte s obtind pentru teoria dreptétii o forma de
obligativitate rationald bazatd pe recunoagsterea intersubiectiva
justificatd — fard sa-i atageze insd vreun un interes epistemic.
Astfel, Habermas propune doud interpretari ale termenului
rezonabil utilizat de Rawls. Rezonabil, din punctul de vedere al
ratiunii practice, ar fi sinonim cu adevarat din punct de vedere
moral, un concept de validitate pe acelasi plan cu valoarea de
adevar propozitional. Un al doilea sens pentru rezonabil ar fi
~chibzuintd”, sens in care ,rezonabil” este folosit ca un predicat de
un nivel mai Inalt care vizeazd dezacorduri rezonabile “si deci
congtiinta supusa greselii i conduita persoanelor, mai mult decat
validitatea aserfiunilor acestora”.® Ultima interpretare ar fi aceea
pe care Rawls o utilizeaza cel mai adesea: rezonabili sunt oamenii
inzestratfi cu simtul dreptatii, care astfel sunt doritori si capabili sa
tind cont de conditiile echitabile ale cooperarii. Ei mai sunt de
asemenea congtient de failibilitatea cunoasterii, si atunci vor sa-gi
justifice conceptia despre dreptate in mod public. De aceea, atata
vreme cat sunt orientati doar de conceptia lor despre bine, oamenii
actioneaza doar rational (intrebuinteaza privat ratiunea). Ceea ce,
in viziunea lui Habermas, conduce citre o noud contradictie,
deoarece conceptul de persoana presupune din capul locului si
conceptul de rafiune practica. Dimensiunea pragmatica a sferei
publice si a procesului public de rationare nu pot fi explicate de
rezolvarea lui Rawls, pentru ca intrebuintarea publica este
intr-un fel inclusa in ratiune. Calitatea de a fi public este perspectiva
comuna din care cetdtenii se conving reciproc unii pe altii in
legatura cu ce este drept si nedrept, prin forta celui mai puternic
argument, intrebuintarea publicad a ratiunii fiind ,,ultima curte de
apel” pentru sustinerile de tip normativ.

% [bidem, p. 123.
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Rawls nu acceptd, totusi, asa cum ar vrea Habermas, ca
termenul rezonabil sa se incarce epistemologic. Rezonabilitatea
este un atribut care nu presupune adevarul si falsul. In schimb,
el sustine ca doctrinele metafizice si interpretarile religioase
admit adevarul si falsitatea si chiar mai mult, doctrinele
rezonabile s-ar distinge prin recunoasterea exigentei probei,
ceea ce ar permite ideologiilor concurente si se pastreze in
granitele rezonabilului si sd coexiste intr-o societate pluralista si
stabila (de exemplu, o conceptie religioasd poate fi rezonabila
atunci cand manifestd oarecare tolerantd pentru viziuni ale
lumii care sunt nerezonabile etc.):

De ce, totusi, Rawls crede cd viziunile despre lume care
stabilesc identitatea admit adevdrul? Un posibil motiv ar fi
convingerea cd o modalitate profand autonomd este de
neobtinut, ca si convingerile morale trebuie si fie incluse in
doctrine metafizice sau religioase. Acest lucru, in orice caz, ar fi
coerent cu modul in care Rawls pune problema unui consens
suprapus partial: El ia ca model acea institufionalizare politicd
a libertdatii convingerilor si a congtiintei care a condus la
sfarsitul razboaielor civile religioase din perioada modernd. Dar
ar fi putut si li se pund capat conflictelor religioase daca
principiul tolerantei gi libertatea gdndirii si a congtiintei nu ar
fi fost capabile si apeleze cu bune temeiuri la o validitate morald
independentd de religie gi doctrine metafizice?*!

Autonomie privatd §i autonomie publica

Habermas consideréd ca problemele teoriei lui Rawls sunt
generate de felul in care el interpreteaza ratiunea practica, doar
intr-un sens procedural, prin intrebuintarea publica a ratiunii.

st [bidem, p. 127
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Rawls n-ar tine seama de autonomia individului in sens kantian,
deoarece a inlocuit presupozitiile transcendentale ale intrebu-
intarii ratiunii cu teoria alegerii rationale. El crede ca incercarea
lui Rawls se inscrie in randul incercarilor lui Rousseau i, mai
apoi, a incercarii lui Kant de a deriva atat drepturile ce revin
libertatii negative, libertatea opiniei si a constiintei, protejarea
vietii, libertatea persoanei, proprietatea, cat si pe acelea ce revin
libertatii de tip pozitiv, drepturile politice de a participa si
comunica (,,...acelea care fac posibila exercitarea de catre cetateni
a autodeterminarii”?), din aceeasi radacina. Aici reprogurile sale
capata un accent in plus: teoria lui Rawls implica prioritatea
drepturilor liberale gi ,retrogradeazd procesul democratic la un
statut inferior”. ® In termenii ipotezei pe care incerc si o
argumentez, Rawls ar fi pardsit idealul luminist al
autodetermindrii, al scoaterii omului din starea de minorat,
pentru un liberalism politic abstract si complicat de o
metodologie plind de contradictii:

[Plunctul de vedere moral este deja implicit in structura socio-
ontologicd a practicii publice a argumentdrii, cuprinzénd
relatiile complexe de recunoagtere mutuald pe care participantii
la discursul rafional ,trebuie” sd le accepte (in sensul de
necesitate transcendentald slaba).>

Prin urmare nu este nevoie de o justificare pornind de la
principiile teoriei dreptatii, ci de o reconciliere a punctelor de
vedere, deoarece asumarea presupozitiilor transcendentale ale
filosofiei lui Kant ar asigura un cadru suficient pentru
intrebuintarea publicd a ratiunii.

52 Ibidem.
3 Ibidem.
4 Ibidem.
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Totusi, pand la un punct, acestea sunt doar reprosuri
metodologice (neimportante dacd acceptam ca metodologia ar fi
indiferentd la continut). Dincolo de ele, analiza lui Habermas
releva gi anumite consecinte nedorite pe care teoria lui Rawls le-ar
avea asupra conceptului esential al modernitdtii: autonomia
individului. Astfel, in pozitia originara, autonomia este repre-
zentatd separat de interdependenta partilor. Aceasta procedura
insd nu mai functioneaza la nivelul institutiilor unei democratii,
desi prin teoria echilibrului reflexiv ideea fusese iImprumutata
tocmai din aceasta traditie, deoarece pe masura ce valul de
ignoranta se ridica, in aceeasi masura, cetatenii concreti se trezesc
sub controlul unor norme care sunt dincolo de capacitatea lor de
decizie. In acest fel, teoria lui Rawls ajunge si-i priveze pe cetiteni
»de prea multe dintre intelesurile pe care le-ar avea de asimilat cu
fiecare nouad generatie”*. Toate discursurile de legitimare sunt
deja prezente in teorie, iar cetdtenii nu mai pot concepe constitutia
ca un proiect, nu se mai promoveaza autonomia politica, ci se
prezerva nonviolent stabilitatea politica.

O ultimd consecinta a acestui mod de a proceda tine de
contradictia dintre autonomia privatd si autonomia publicd a
cetdtenilor. Aceastd consecintd deriva din modul in care Rawls
concepe politicul. Dupéd opinia lui Habermas, la Rawls pot fi
observate trei utilizari ale termenului de politic. Mai intai politicul
desemneazd neutralitatea fatd de viziunile asupra lumii
(neutralitatea fatd de valori) a conceptiei privind dreptatea, in
acest context politic aflindu-se in opozitie cu metafizic. In al doilea
rand, politicul serveste clasificarii problemelor de interes public
(este vorba de o utilizare comund, obignuitd), iar in al treilea
rand, politicul constituie un fond al convingerilor profunde
nutrite de cetateni. Delimitand politicul de societate, putem vorbi

55 Ibidem, p. 128.
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de o identitatea cetateneasca si, in acelasi timp, de o identitate
nonpublicd a cuiva, identitatea privatd. Aceastd scindare a
identitatii, in identitate publica si identitate privata, corespunde
unei scindari intre drepturile participarii si comunicarii si
drepturile liberale de baza, fiind ,delimitat un domeniu
prepolitic de libertati, care este sustras din raza de actiune a unei
autolegiferari democratice” . Habermas socoate ca Rawls se
indeparteaza de teoria lui Kant, intrucat legitimitatea sistemului
legislativ este datd numai printr-o procedura democraticad ce
asigurd autonomie si nu In mod abstract, de principiile unei
teorii care se aplicd la un moment dat in societate. Paradoxul
consta in faptul ca statutul unor astfel de cetateni democratici
dotati cu competentele de a face legi poate fi institutionalizat
numai cu ajutorul unor legi coercitive. Aceastd inseamna ca, pe
de o parte, nu poate exista nici un fel de lege fara libertati de
actiune subiective, cum nu poate exista nici o legitimitate a
acestor legi fard elaborarea lor democraticd de citre cetdteni -
care fiind liberi gi egali sunt indreptafifi s participe la acest
proces (si eventual sd nu fie de acord cu drepturile subiective).

Rawls ciatre Habermas

Rawls calificd pozitia asumatd de Habermas drept una
comprehensiva, pe cand propria sa pozijie nu reprezintd o
viziunea despre lume, o constelatie de valori, ci numai un
raport asupra politicului si o limitare la acesta. A doua diferenta
dintre el si Habermas este legata de procedeele, mecanismele de
reprezentare. Habermas este partizanul teoriei discursului, a
situatiei de vorbire ideald ca parte a teoriei sale a acfiunii

% Ibidem, p. 129.
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comunicative. Pozitia originara, ca mecanism de reprezentare,
este altceva si serveste unor scopuri diferite decat acelea
presupuse de teoriile lui Habermas. Asa cum a ficut-o de
fiecare data cand conceptele sale au fost problematizate din alte
perspective decat acelea ale propriei sale teorii, si in raspunsul
citre Habermas, Rawls isi precizeaza si isi rafineaza punctul de
vedere prin raportare la criticile care i se aduc. Conceptul prim
cu care opereaza in raspunsul citre Habermas este liberalismul
politic. Conceptia sa a liberalismului politic se deosebeste de
celelalte abordari din filosofia politica prin faptul ca nu este o
doctrina religioasa, metafizicd sau morala:

Ideea centrald este cd liberalismul politic se mutd in categoria
politicului gi lasd filosofia aga cum e. El lasd neatinse toate
felurile de doctrine, religioase, metafizice si morale, impreund
cu indelungatele lor traditii de dezvoltare gi interpretare.
Liberalismul politic se abtine de la aserfiuni despre domeniul
viziunilor comprehensive cu exceptia necesard a cazului in care
aceste viziuni sunt nerezonabile gi resping foate variantele
aspectelor de bazd ale unui regim democratic. Aceasta este parte
din a lasa filosofia aga cum e. %

Fatd de alte teorii politice, liberalismul politic este nu doar o teorie
neutrd din punct de vedere valoric, ci si o conceptie despre un
domeniu autonom, politicul, nemediatd de viziuni despre lume.
Liberalismul politic are trei trasdturi esentiale: a) se adreseaza
structurii de baza a societadtii, adica priveste numai institutiile
politice si economice esentiale §i consistenta acestora cu sistemul
unificat de cooperare sociald; b) poate fi formulat independent de
orice doctrind comprehensiva religioasd, filosofica sau morala;

57]. Rawls (1995), Op. cit,, p. 134
58 Ibidem.

94

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



c) ideile sale de bazd, cum sunt cele de societate politica ca sistem
corect de cooperare sociald, de cetateni rezonabili si rationali, liberi
si egali, apartin categoriei politicului si sunt familiare unei traditii
democratice. In felul acesta Rawls sustine nu doar autonomia
politicului, care este un domeniu cu valori, concepte gi criterii
proprii, care nu se mai regasesc in filosofie sau in moral, ci §i o
autonomie a abordarii acestuia. Intr-un fel, putem considera
liberalismul politic, asemenea unei discipline cu un camp propriu de
cercetare, politicul, cu teorii i concepte proprii, cam in felul in care
frumosul este revendicat numai de esteticd, binele numai de etica
etc. In comparatie cu liberalismul politic, doctrina lui Habermas se
indeparteaza mult chiar de filosofia politica, intrucat teoria acfiunii
comunicative teoretizate de el doreste sd fie deopotrivd una a
ratiunii teoretice gi practice. In acest sens, el isi asuma drept tel,
totusi de tip filosofic, critica diferitelor doctrine si inlocuirea
viziunilor esentialiste de tip platonician despre lume cu o ratiune
procedurala critica si autoreflexiva. El contestd, astfel, forta logica
a diferitelor doctrine, propunand in schimba validitatea propriei
sale viziuni comprehensive. Acest mod de a proceda este indatorat
lui Hegel, mai ales ca analiza presupozitiile discursului rafional al
filosofiei teoretice si practice include, la randul ei, toate elementele
invocate ale doctrinelor religioase si metafizice:

[Dlupd Habermas, elementele esentiale ale filosofiei despre
Sittlichkeit, o doctrind aparent metafizicd a vietii etice (unul
dintre multele exemple posibile) sunt - cu conditia ca ele sd fie
valide — sublimate in intregime... in teoria actiunii comunicative
cu presupozitiile ei procedurale despre situatia de vorbire ideald.*

 Rawls nu ridica pretentia unei specializiri pentru liberalismul politic,
in sensul in care o disciplina gtiin{ifica ar cere-o.
% Ibidem, p.136
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Desi propune limitarea filosofiei morale la planificarea
punctului de vedere moral, la procedura legitimarii
democratice si la analiza conditiilor si negocierilor rationale,
Habermas adopta un punct de vedere comprehensiv, altfel spus
un punct de vedere care poseda propria sa logica, cuprinzitor,
o viziune despre lume ireductibild. Pe acest fundal al asimilarii
teoriei lui Habermas unei doctrine comprehensive, Rawls reface
traseul ideatic’ al conceptiei sale in marginea criticilor pe care
acesta i le aduce.

Pozitia originard

Pozitia originard trebuie interpretatd ca un mecanism
analitic de a formula o conjecturd. Conjectura priveste
intrebarea , Care sunt cele mai rezonabile principii ale dreptatii
politice pentru o democratie ai carei cetdfeni sunt priviti ca
liberi si egali, rezonabili si rationali?” si raspunsul ca aceste
principii sunt date printr-un mecanism de reprezentare prin
care parti rationale reprezentand fiecare cetdtean sunt plasate in
conditii de rezonabilitate si constranse de aceste conditii in mod
absolut. Principiile stabilite astfel pot fi incorecte, deoarece este
vorba de o conjectura. Pentru ca pot fi si incorecte, intrucat s-au
obtinut printr-o conjecturd, aceste principii trebuie sa fie
aplicate si trebuie vazut in ce masura se potrivesc sau nu cu
judecatile noastre obtinute prin echilibru reflectiv. Rawls crede
cd mecanismul de reprezentare al pozitiei originare poate fi
tratat in paralel cu acela de situatie de vorbire ideald, conceptul
metodologic central al teoriei discursului a lui Habermas. Intr-o
situatie de vorbire ideald se ridica preten{ii de adevar si
validitate asupra judecatilor ratiunii teoretice si practice si se
pretinde recunoagterea adevarului sau validita}ii acestora de
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catre ceilalti participanti. Aceasta conceptie a lui Habermas se
refera la presupozitiile discursului rational, in care sunt incluse
si elementele doctrinelor metafizice si religioase. Cele doua
mecanisme de reprezentare sunt discutate de catre Habermas
din perspectiva cetdtenilor in cultura societdtii civile, aga- numita
sferd publicd. Sfera publicd este un loc de dezbatere in care
intervin diferite puncte de vedere formulate pe baza doctrinelor
comprehensive si unde se ciocnesc aceste doctrine. Rawls
considera foarte important sa infelegem ca acest cadru cultural
(background culture) presupus de sfera publicd apartine culturii
societatii, vietii de zi cu zi, si nu politicului care se desfasoara
public (the publicly political), i ca in sfera publica, desi fiecare
dintre participanti poate face apel la autoritatea ratiunii gi
uneori s-ar putea ajunge la nivele ridicate de rezonabilitate si
impartialitate, totusi, nu intotdeauna se manifesta grija fata de
adevar, rezonabilitate etc. Rawls sugereaza ca ideea stabilirii
principiilor teoriei dreptatii in acest fel este gresitd, dar nu este
gregit sa credem ca poate fi adoptatd, intrucat in sfera publica
teoria dreptatii, adresandu-se cetdtenilor ca orice doctrina,
specifica conceptii politice fundamentale diferite pe care spera
sa le combine ,intr-o conceptie politica rezonabild i completa
despre dreptate pentru structura de baza a unei democratii
constitufionale”.®

Justificarea publica

Rawls sintetizeaza obiectiile lui Habermas privind
consensul parfial suprapus in doud intrebdri: ,care este relatia
doctrinelor in cadrul unui consens suprapus partial prin

6! Ibidem, p. 141.
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justificarea conceptiei politice, de vreme ce cetatenii vad acea
conceptie politicdA In acelagi timp ca rezonabild si de sine
stitatoare?” si ,poate conceptul de rezonabil sd exprime
validitatea judecatilor politice si morale sau exprimd doar o
atitudine reflectivd de tolerantd luminata?”.¢? El va raspunde
acestor intrebari reformulate, pe care le considera strans legate
intre ele, printr-un argument privind tipurile de justificari ale
unei conceptii politice, tipurile de consens si ideea de
legitimitate specifice pluralismului politic.

Liberalismul politic presupune trei tipuri de justificari
pentru o conceptie politica: pro tanto, justificarea completa
de citre un individ In societatea civila si, In sfarsit,
justificarea publica.

In contextul ratiunii publice, justificarea pro tanto priveste
numai valorile politice. O conceptie politica se justifica pro tanto
prin echilibrarea valorilor politice in asa fel incat conceptia sa
ofere un rdspuns pe baza acestora privind principiile
constitutiei gi dreptatea de baza. Ins3, intrucat justificarea este
limitata, cetdtenii care impartagesc doctrine comprehensive pot
sd nu {ind seama de ea, daca toate valorile au fost puse in
concordanta.

Presupunand ca un cetatean impartiseste in acelasi timp
o doctrind comprehensiva, desi unii cetafeni s-ar putea sa nu
aiba o asemenea doctrina sau sa@ impartagseasca o doctrinad cum o
numegte Rawls ,,nuld”, si o conceptie politicd, justificarea este
dusd la bun sfarsit de cétre cetdtean ca membru al societatii
civile. Aceasta este justificarea completd realizatd de cétre
cetdteanul individual. Astfel, cetdtenii acceptd o conceptie
politicdA considerand-o ca pe o doctrind comprehensiva,

62 Jbidem, p. 142
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adevdratd sau rezonabild, unii dintre ei apreciind-o chiar pe
deplin justificata, chiar daca nu este acceptata gi de altii. In felul
acesta, fiecare cetatean are posibilitatea de a se pronunta asupra
pretentiilor ridicate de dreptatea politica in raport cu diferite
valori care sunt nonpolitice si prin urmare apartin doctrinelor
comprehensive. In concluzie, o conceptie politici ce se
adreseaza direct campului politic poate fi acceptata de cetdteni
in contextul doctrinelor comprehensive pe care le impartagesc,
fard ca prin aceasta sa se produca un transfer in vreun sens sau
altul intre doctrina comprehensiva si conceptia politica - ceea ce
nu inseamnd cd o concepfie politicA nu poate fi inclusd in
diferite moduri in doctrinele politice comprehensive.
Justificarea publicA este realizatd numai de cdtre
societatea politicd. Aceasta justificare este proprie liberalismului
politic si se leagad de ideea de consens suprapus rezonabil®:

Justificarea publicd are loc cind toti membrii rezonabili ai
societdtii politice justificdi o conceptie politicdi pe care o
impdrtdgesc incluzdnd-o in diversele lor viziuni comprehensive
rezonabile. [n acest caz, cetdtenii rezonabili se considerd unul pe
celalalt ca avand doctrine comprehensive rezonabile care admit
cd aceastd considerare reciprocd si conceptia politicd formeazd
calitatea morald a culturii publice a societdtii politice.6*

Un punct esential aici este cd atdta vreme cdt justificarea
publicd a conceptiei politice pentru societatea politicd depinde
de doctrinele comprehensive rezonabile, aceastd justificare are
loc doar in mod indirect. Adicd, confinuturile exacte ale acestor
doctrine nu au vreun rol normativ in justificarea publicd;
cetdtenii nu cautd in interiorul altor doctrine si aga ramdn in
granifele politicului. Mai de grabd ei considerd si dau o oarecare

& Ibidem, 143.
4 Ibidem.
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greutate numai faptului — existenta — consensului suprapus
partial insugi.5®

Rawls considera justificarea publici un element esential al
liberalismului politic, deoarece justificarea publicd reprezinta
terenul comun pe care cetédtenii rezonabili sunt intr-un echilibru
general in afirmarea conceptiei politice pe baza propriilor
doctrine comprehensive. S-ar parea ca el considera cd, in acest
proces, nu se poate trece peste convingeri ultime apartinand de
convingerile profunde ale doctrinelor comprehensive, desi
acestea sunt realiniate prin echilibrul reflectiv larg. De aceea,
justificarea publicA nu poate avea loc decat in conditiile
consensului suprapus si niciodata pana la sfarsit.

Consens §i consens prin suprapunere partiala

Justificarea este legata de consensul politic. Rawls identifica
doua tipuri (idei) de consens politic. Primul tip de consens este
consensul in cautarea acordului, specific activitdtii politice
obignuite a politicianului aflat in cautarea acordului dintre actori
cu interese diferite. Acesta se realizeaza prin coalizare sau prin
obfinerea unei majoritéti care susfine o decizie, o politica. In acest
tip, politicianul articuleaza un consens care intr-un fel sau altul
este prezent deja sau este latent prin suprapunerea unor interese
existente. Acest tip de consens sta in sarcina politicianului. Cu
totul diferit stau lucrurile cu ideea de consens rezonabil partal
suprapus specific teoriei liberalismului politic, formulatd ca un
punct de vedere de sine statator, fara nici un fel de raportare, nici
macar la doctrinele comprehensive (justificarea pro tanto).
Consensul rezonabil partial suprapus nu preexistd intr-o stare

65 Ibidem.
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latentd si nu este pus in evidenta de politicieni, nu privegte, prin
urmare, coalizarea si majoritatile. Cu toate acestea si consensul
partial suprapus are o sociologie caracterizatid de numarul mai mic
de doctrine comprehensive decat numarul cetatenilor si durata
acestora In trecutul si viitorul sodietdtii. De asemenea, cetatenii se
nasc si sunt membrii unor asociatii de unde, de obicei, isi Insugesc
doctrinele comprehensive. Doctrinele comprehensive propagate
de asociatii joacd un rol fundamental in a face justificarea publica
posibila. Rawls sugereazd cd prezervarea doctrinelor
comprehensive in fata conceptiei dreptatii este esentiald pentru
stabilitatea societatii (“consensul acestor doctrine este adanc
inrddacinat In caracterul unor asociatii variate si acesta este un fapt
esential despre sociologia politicd a unui regim democratic si este
esential in asigurarea unei baze adanci si durabile a unitatii lui
sociale.”#), Aceasta nu inseamnd a face din stabilitate un fel de
valoare supremad (desi stabilitatea este o valoare politica
importanta si nu lipseste mult de a fi considerata astfel), ci de a
sublinia ca intr-o societate democratica in care pluralismul este un
fapt, stabilitatea agezatd pe bune temeiuri este cat de cat posibila si
constituie o parte a justificarii publice. Acelasi lucru se poate
susfine cu atat mai mult in cazul dreptatii infeleasa ca
impartialitate:

Dacd existd temeiuri adecvate pentru diferiti oameni rezonabili
de a sustine impreund drept concepfie politicd in vigoare
dreptatea ca impartialitate, atunci conditiile politice pentru
exercitarea puterii politice constrdngdtoare a unora asupra
altora — un lucru pe care noi ca cetdteni il facem prin vot, dacd
nu gi prin alte mijloace — sunt satisfacute.”

% Ibidem, pp. 145-146.
¢ Ibidem, p. 146.
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Temeiurile obtinerii consensului pornind de la o conceptie
politicd sunt drepte atunci cand:

a) Structura de bazd a societdfii este reglementatd de cea mai
rezonabild conceptie politicd a dreptdfii.

b) Aceastd conceptie politicd a dreptdtii este subscrisd printr-un
consens suprapus partial cuprinzdnd toate doctrinele
comprehensive rezonabile din societate, iar acestea sunt intr-o
majoritate durabild in raport cu acelea care resping aceastd
conceptie.

c)Discutiile politice publice, cind principiile constitutionale si
problematica dreptdtii de bazd sunt in chestiune, sunt
intotdeauna sau aproape intotdeauna decidabile in mod
rezonabil pe baza temeiurilor specificate de cea mai rezonabild
conceptie de dreptate sau de cdtre o familie rezonabild de
asemenea concep}ii.s®

Rawls separd aceasta realizare a consensului suprapus partial
de situatia de modus vivendi, Intrucat in modus vivendi nu exista
o conceptie politicd impdrtasitd, ci numai un echilibru in
raporturile de forta. Totusi, justificarea politicd ramane doar pro
tanto, limitata. De aceea, Rawls considera ca in aceastd forma ea
ar avea o grava deficientd, intrucat, ca justificare publica, n-ar
putea fi dusa niciodatd la bun sfarsit. Raspunsul la aceasta
pozitie tine de recunoasterea publica a consensului rezonabil
partial suprapus. Aceastd recunoagtere i-ar face pe cetdteni sa
considere o prioritare valorile politice, ale conceptiei politice
impartagite, fatd de wvalorile aparfindind doctrinelor lor
comprehensive (caci cetdtenii care impartagesc diferite doctrine
comprehensive trebuie s se intrebe pe ei ingisi in ce situatie ar
dori sa trdiasca cu cei care susfin alte doctrine comprehensive).

¢ Ibidem, p. 147
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Exista asadar o prioritate a politicului fata de non-politic, dar
mai existda si o problema de legitimitate: cetdtenii rezonabili
trebuie sa aplice ideea legitimitatii la structura generald a
autoritatii politice.®® Astfel, este rezonabil sd accepti procedurile
majoritatii, Intrucat intr-o societate nu este rezonabil sa te
astepti la intrunirea unanimitatii in chestiuni politice decat
foarte rar sau deloc. Rawls oferd un exemplu de ordonare in
favoarea valorilor politice: quakerii pacifisti care ar refuza sa se
angajeze intr-un razboi, dar ar continua sa apere regimul
constitufional, acceptand legitimitatea majoritatii sau alt tip de
guvernare pe principii majoritare.

Cu aceasta, el crede cd a raspuns la intrebarea lui
Habermas privind relatia dintre conceptia politicd, justificare si
consens rezonabil partial suprapus.

A doua intrebare a lui Habermas a privit modul in care
termenul rezonabil este utilizat de cdtre Rawls. Este acesta
utilizat pentru a desemna adevarul sau validitatea judecatilor
morale, sau pur si simplu pentru a exprima o atitudine privind
toleranfa?” Rawls se detaseazd de ideea de adevar moral si
revendicd pentru conceptia liberalismului politic numai
distinctia dintre rezonabil §i nerezonabil. Critica lui Habermas,
potrivit careia liberalismul politic nu poate evita problema
adevidrului si conceptia filosoficd privind persoana, i se pare
lipsita de obiect pentru cd adevarul si conceptia asupra
persoanei in sensul presupus de Habermas apartin doctrinelor
comprehensive. Liberalismul politic are un alt domeniu de
referin{d decat acela al logicii §i al reprezentarii filosofice sau
morale a persoanei. El este doar o conceptie politicd, iar
judecitile apartinand acesteia sunt rezonabile sau nerezonabile,

 Ibidem, p. 148.
7 Ibidem.
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la fel cum idealurile politice, principiile si standardele sunt
specificate drept criterii ale rezonabiliului.

Libertatea modernilor, vointda generald, autonomie
publica §i autonomie privatd

Habermas 1i reprogsase apasat lui Rawls, de asemenea, ca
n-ar fi reusit in proiectul sdu al liberalismului politic sa
concilieze agsa-numita libertate a anticilor cu aga-numita libertate a
modernilor. In riaspunsul siu, Rawls reia o tematici prezenti
inca in A Theory of Justice si dezvoltatd in Political Liberalism,
privind distinctia dintre cele doud principii ale dreptatii ca
impusa de dispunerea in structura de bazd a libertatilor, a
regimului constitutional si a institutiilor politice i economice
(aici Rawls se refera si la incalceala limbajului lui Habermas).”!
Principiile dreptatii sunt adoptate si aplicate structurii de baza
in patru stadii: pozitia originard, conventia constitutional,
legislarea si administrarea. In primul stadiu, partile, aflate sub
un vl de ignorant3, adopta principiile dreptatii. In urmitoarele
stadii, valul de ignoranta se ridica treptat, astfel incit, in al
patrulea stadiu, existd o cunoagtere completa a starii de fapt din
societate (valul se ridicA pe deplin). In al doilea stadiu, se
convine asupra constitutiei, in al treilea stadiu, legile sunt
adoptate si promulgate in acord cu constitutia i, in sfarsit,
legile sunt executate de administratori, sunt respectate de
cetdfeni, iar constitufia gi legile sunt interpretate de justitie.”
Rawls subliniaza ca acest proces nu este unul politic, real adica,
aga cum lasa sa se inteleaga Habermas, ci unul teoretic, abstract.

7 Ibidem, 152.
72 Ibidem.
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Elisi interpreteaza propria schema in patru stadii ca apartinand
cadrului de gandire impartagit de cetdtenii societdtii civile.
Argumentul sdu este ca acceptand dreptatea ca impartialitate,
trebuie sd-i intrebuintam conceptele si principiile, si putem face
aceasta prin extinderea ideii de pozitie originara. Nu e nevoie
nici teoretic, nici practic, de adoptarea teoriei discursului a lui
Habermas. Altfel spus, cele patru stadii sunt o parte a teoriei
dreptatii ca impartialitate si nu trebuie intelese ca stadii
temporale, un fel de drum initiatic al partilor dinspre pozitia
originara spre societatea reala. Dimpotriva, e vorba despre
cetateni din societatea civila care intrebuinteaza conceptele
pozitiei originare si teoria dreptati ca impartialitate in vederea
adoptarii unei conceptii politice, ca mecanism de reprezentare.
Asadar, modelul celor patru stadii este un model abstract.
Potrivit acestui model, partile ca mandate de cetdteni primesc
informatii despre societatea existenta, potrivit limitarilor
epistemologice ale fiecirui stadiu. De asemenea, in aceste
conditii, devreme ce pozitia originara este doar un mecanism de
reprezentare, iar cetdfenii se afld in societatea civild, principiile
dreptatii nu pot fi stabilite o datd pentru totdeauna, aga cum 1i
reprogeaza Habermas ca s-ar intampla potrivit modelului sau.
Urmatorul pas in raspunsul lui Rawls privegte autonomia
individului. Precizarea lui Rawls este ca autonomia politica este
inteleasda de liberalismul politic drept politici, §i nu ca
autonomie morald. Acest tip de autonomie nu este unul si
acelagi lucru cu autonomia discutata de Mill sau de Kant.
Autonomia politicd este specificatd de practici si institutii,
exprimata in virtufile cetdtenesti, in comportamentul cetdtenesc
dedicat realizdrii regimului constitutional. Diferitele obiectii
aduse de Habermas cu privire la conceperea institutiei ca
proiect, cu privire la absenta discutiilor privind legitimitatea
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intr-o societate constituita potrivit schemei de alegere si
implementare a teoriei dreptatii, sunt oarecum trecute in
paranteza.  Acestora, Rawls le opune conceptia sa a
liberalismului politic care muta problemele intr-un plan mai
inalt al discutiei decat acela al neintelegerilor ivite din
interpretarea schemei in care sunt angajate concepte precum
pozitia originara sau procedura celor patru stadii. Obiectiile lui
Habermas aveau drept scop indicarea faptului cd Rawls
privilegiazd libertdfile politice in defavoarea autolegislarii
democratice. Rawls subliniaza cd nu este vorba de o asemenea
privilegiere fata de vointa generald, ci doar de o situatie legata
de modul in care principiile dreptétii se aplica Intr-o societate.
Observatia criticd a lui Habermas este aceea cd protejarea
drepturilor fundamentale este anterioard formarii vointei
generale, ceea ce ar insemna un deficit de democratie, intrucat
vointa publicd a poporului este restictionata. Rawls neaga o
asemenea situafie. Teoria dreptatii este o doctrind politicad a
dreptdtii si, desi reprezintd si o conceptie morald, nu se
pronunta in nici un fel cu privire la legea naturala (presupusa in
teoria drepturilor naturale). Critica lui Habermas priveste insa
un egec si mai cuprinzator, acela al liberalismului si al filosofilor
politici asociati cu acesta. Ei ar fi esuat In interpretarea relatiei
dintre autonomia publica gi cea privatd: autonomia privata este
fundata pe drepturile omului si pe domnia ,,anonima” a legii, in
timp ce autonomia publica (politicd) a cetatenilor este dedusa
din principiul suveranitdtii populare si exprimatd in legea
democratica.” In felul acesta, ceea ce se numeste indeobgste
libertate negativd a prevalat asupra libertdfii pozitive,
drepturile omului actionadnd constrangator asupra suveranitatii.

73 Ibidem, p. 162.
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Co-originaritatea drepturilor

Potrivit lui Habermas autonomia privata si autonomia
publicd sunt co-originare (cu toate cd el nu pune la indoiala
faptul ca drepturile oamului pot fi justificate ca drepturi
morale, naturale): ,ideea lui Habermas este ca din moment ce
ne gandim la ele ca aparfindnd legii pozitive, care este
intotdeauna coercitiva si sanctionatd de catre puterea statului,
ele nu pot fi impuse de citre un agent extern legislaturii unui
regim democratic.” 7 Conceptia lui Rawls mizeazd, de
asemenea, pe co-originaritatea celor doud tipuri de libertati.
Argumentul sdu in favoarea co-originaritatii autonomiei
publice si autonomiei private are doud parfi: libertétile
autonomiei private si ale autonomiei publice sunt date in
primul principiu al teoriei dreptdtii intr-un mod neierarhizat;
libertatile autonomiei private si ale autonomiei publice sunt co-
originare din cauza faptului cd ambele tipuri de libertati se
inrdddcineaza in cele doua capacitati morale ale omului (simful
dreptitii si capacitatea de a avea o conceptie despre bine).”>

7 Ibidem.

7 Intr-un post-scriptum al lucrarii sale, (1992), Faktizitdt und Geltung.
Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats,
Frankfurt am Main: Suhrkamp (trad. engl. (1996), Between Facts and
Norms. Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy,
Cambridge, Mass.: MIT Press, pp. 447—462), ]. Habermas scrie:
“Relatia internd intre domnia legii si democratie poate fi explicata la
nivel conceptual prin faptul ci libertitile individuale ale subiectului
dreptului privat gi autonomia publicd a cetatenilor avand capacititile
francizei se fac una pe cealalta posibil3. In filosofia politic , aceasta
relatie este prezentata in mod tipic in aga fel incat autonomia privata a
membrilor societdtii este garantatd de drepturile omului (drepturile
clasice la ‘viata, libertate §i proprietate’) si de citre anonima donmnie a
legii, pe cind autonomia politicd a cetdtenilor avand capacitatea
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Potrivit acestui argument, cetatenii din societatea civila
intrebuinteaza pozifia originara ca pe un mecanism de
reprezentare , pentru a determina drepturile cetdtenilor care se
recunosc unii pe ceilalti ca egali si drept cetdteni ale caror
drepturi trebuie si fie garantate de catre un regim
democratic.” 7 Ulterior in stadiul al doilea al acestei intre-
buintari, stadiul constitutional, in care libertatile fundamentale
pot sau nu sa fie introduse, in sensul cad informatia asupra
acestora poate fi sau nu disponibila partilor, parlamentul,
majoritatile parlamentare sunt supuse unei constrangeri
constitutionale in vederea disciplindrii si reglementarii puterii
statului. Acest pas este permis si argumentul rdméne consistent,
pentru cd principiile dreptdtii nu sunt gandite in afara
edificiului social, ci sunt concepute din capul locului in vederea
aplicérii structurii de baza a societatii, incorporate in institutii
(de altfel, ideea cd@ poporul decide asupra inscrierii in
constitutie a libertdtilor fundamentale este una comuna
liberalismului incepand cu Locke, afirma Rawls.) Rawls sustine

francizei este derivatd din principiul suveranitdiii populare si se
formeaza prin autolegislare democratica. In aceasta traditie, totusi,
relatia dintre aceste doud elemente este marcata de o competitie lipsita
de solutie. Liberalismul, incepand cu Locke, cel putin pani in secolul al
XIX-lea, a invocat pericolul tiraniei majoritdtilor si a postulat
aprioritatea drepturilor omului in relatie cu suveranitatea populara, in
timp ce republicanismul civic mergand pand la Aristotel, a garantat
intoteauna prioritatea , libertétii politice a anticilor” asupra , libertatii
non-politice a modernilor”. Chiar lui Rousseau si lui Kant le-a lipsit
intuitia a ceea ce au dorit sd articuleze. Drepturile omului, care pentru
Kant se insumeazi in dreptul ‘originar’ la libertdti individuale egale,
n-ar trebui nici sa fie pur gi simplu impuse suveranului legislator ca
o constrangere externd, nici sd fie instrumentalizate ca cerin{a
functionala pentru scopurile legislative ale suveranului” (p. 454).

76 ]. Rawls (1995), Op. cit., p. 164.
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cd proiectul constitutional nu este un lucru care trebuie lasat
numai in sarcina filosofiei democratiei, ci un lucru care trebuie
studiat caz cu caz, in conditiile fiecarei societdti si traditii (nu
sugereaza insa ca ar fi o problema legata de consensul suprapus
partial). Prin urmare nu poate fi vorba de un conflict intre
autonomia publica si autonomia privata a cetatenilor:

Eu neg... cd liberalismul lasd autonomia politicd si pe cea
privatd intr-o competitie nedecisd. Acesta este primul lucru pe
care il sustin. Al doilea este cd dilema cu carc se confrunta
liberalismul este una adevdratd, de vreme ce... aceste doud
propozitii sunt corecte. Una spune: nici o lege morald nu poate
fi impusd din exterior unui popor democratic suveran, iar
cealaltd: poporul suveran nu poate in mod drept (sau poate in
mod legitim) sd decreteze vreo lege carc sia Incalce aceste
drepturi. Aceste propozitii exprimd pur si simplu riscul la care
este supusd dreptatea politicd in toate guverndrile, democratice
sau de alt tip; cdci nu existd nici o institutic umand — politicd
sau sociald, juridicd sau bisericeascd — care si poatd garanta cd
aceste legi legitime (sau juste) sunt intotdeauna decretate §i
drepturile juste intotdeauna respectate.”

Intr-un al treilea rind, Rawls se apropie si se disociazd de
Habermas in privinta relatiei dintre autonomia publica si
autonomia privata, prin sublinierea conexiunii existente intre
cele doua fete ale autonomiei. Din punctul meu de vedere, atat
Habermas, cét si Rawls, nu vorbesc de tipuri de autonomie atat
de diferite, incat sa insemne fiecare in parte altceva, ci mai de
graba de doud intelesuri §i doud forme ale concretizarii
autonomiei individului in societate, autonomie privata si
autonomie publicd , asociate cu tipul de drepturi pe care ei le
presupun. Totusi, Rawls propune o procedura in sase pasi prin

7 Ibidem, p. 166.
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care libertafile de bazd pot fi conectate la un sistem pe deplin
adecvat al celor doua tipuri de libertati (e vorba de primul
principiu al dreptatii). Procedura incepe cu specificarea con-
ditiilor sociale necesare pentru dezvoltarea adecvata si exercitiul
complet si in cunostinta de cauza puterilor morale ale
individului i termina cu adoptarea in pozitia originara de cétre
reprezentantii cetitenilor a principiilor dreptatii. In felul acesta
circuitul presupus de intrebuintarea  pozitiei originare ca
mecanism de reprezentare pare a se incheia prin adoptarea
principiilor dreptatii nu doar de partile aflate in pozitia originara
(parties), ci si de catre aceste parti intelese ca mandatate de
cetdteni (trustees). Aici, termenul de parties tine mai de graba de
constructia teoriei dreptatii, iar termenul de ‘trustees de
reconstructiei teoriei ei in calitatea de conceptie politica.

Dreptate procedurald si dreptate substantiala

Ultimul punct al disputei dintre Habermas si Rawls
priveste reprosul lui Habermas cu privire la caracterul
substantialist al teoriei dreptatii ca impartialitate (ceea ce in
vocabularul lui Rawls inseamnd pur si simplu considerarea
teoriei dreptatii drept o doctrinda comprehensiva). Rawls
interpreteaza distinctia procedual — substantial ca distinctie
procedurd - rezultat. Astfel, existd o dreptate a procedurii si o
dreptate a rezultatului, dar dreptatea procedurii depinde
intotdeauna, exceptand cazul riscului, de dreptatea rezultatului:
corectitudinea unei proceduri, desi tine de forma, depinde de
corectitudinea rezultatelor acesteia. Prin urmare dreptatea
procedurala si cea substantiald sunt legate intre ele. In pofida
acestei legaturi, procedurile impartiale pot avea valori intrinseci.

Nici teoria discursului nu este din acest punct de vedere
pur procedurald, ba, chiar mai mult, este substantialista (caci in
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procedura discursului intrd multe elemente de continut?).
Eroare lui Habermas constd in credinta ca legitimitatea
(dreptatea procedurala) poate fi independenta de dreptatea
concreta, cand, de fapt, legitimitatea se leaga de dreptate. Doar
insistenta lui Habermas asupra problemelor legitimitatii este
aceea care conduce la focalizarea teoriei sale asupra aspectelor
procedurale ale intrebuintarii publice a ratiunii si la ignorarea
aspectele de continut pe care un asemenea demers le presupune
si care ar explica legadtura dintre cele doua tipuri de autonomii.
Astfel, Habermas ar confunda dreptatea cu legitimitatea: legile
si deciziile democratice sunt legitime nu pentru ci ele sunt
drepte, ci pentru ca au urmat o procedura acceptata.” Rawls nu
accepta insa identitatea dintre dreptate si legitimitate. Faptul de
a fi legitim spune ceva despre felul in care un om politic a ajuns
intr-o functie sau despre modul in care se ia o anumita decizie,
dar nu spune nimic cu privire la dreptate: ,legitimitatea este o
idee mai slaba decat dreptatea, si impune constrangeri mai
slabe asupra a ceea ce poate fi facut”. ® Rawls sugereaza, de
asemenea, si 0 anumita asimetrie intre legitimitate si justitie,
intrucat, in institutiile democratice, legitimitatea se produce
prin autorizarea de proceduri de luare a deciziilor in situatie de
neintelegere. In planul legitimitatii, intrucat legitimitatea este
legatd in mod clar de dreptate®!, iar legitimitatea legiferarilor
depinde de dreptatea constitutiei #, legile nu pot fi prea grav
nedrepte. Dar pentru ca nici procedurile si nici legile nu

7 Ibidem, p. 174.
7 Ibidem, p. 175.
8 Jbidem.
8 Ibidem.
82 [bidem.
8 Ibidem, p. 176.
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deriva dintr-un standard strict al dreptatii, si pentru ca toate
procedurile si institutiile umane sunt imperfecte, iar continutul
dreptatii politice nu poate fi determinat procedural, noi ne
bazam intotdeauna pe judecdtile noastre substantiale despre
dreptate atunci cand apreciem dreptatea legilor, gi nu pe ratiuni
procedurale.®

In sfarsit, Rawls, leagd reprosurile pe care i le face
Habermas, de slabiciunile teoriei sale a discursului. Teoria
discursului este insuficientd pentru dezbaterile din parlament
sau din alte organizatii (ceea ce revine la a spune ca teoria
discursului a lui Habermas nu sprijind nici pretentiile sale
privind dreptatea, mai teoretice, nici pretentiile sale privind
legitimitatea, mai practice, legate de politica obignuitd). Sunt tot
felul de amanunte care tin de durata dezbaterilor, a regulilor de
ordine privind dezbaterea, cunoasterea problematicii etc. care
se indeparteazd mult de situatia de vorbire ideala. De
asemenea, descrierea pe care Habermas o da& procedurii
rationdrii si argumentarii din teoria discursului ideal este
incompletd, mai ales in ceea ce priveste legatura care poate fi
facuta intre argumentare gi promovarea intereselor.® Nici ideea
de democratie deliberativa nu se sustine. Desi liberalismul
politic si teoria democratiei deliberative a lui Habermas
limiteaza varietatea intereselor umane la interese de un anumit
tip sau bunuri primare, Habermas ar trebui sa recunoasca ca
nici o procedurd nu poate substitui necesitatea existentei unui
ghid privind chestiunile de continut. De aceea, dreptatea
trebuie sd priveasca ,institutiile condamnate ale sclaviei gi
iobagiei, ale persecutiei religioase, subjugarea claselor
muncitoare, opresiunea femeii, acumularea nelimitatda de mari

8 Ibidem, pp. 176-177.
8 Ibidem, p. 178.
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averi, uratenia cruzimii, torturii §i rdutatea placerilor de a
exercita dominatia’®

Disputa in familie: o sinteza

Habermas a caracterizat polemica sa cu Rawls drept o
disputd in familie. ¥ Totusi, critica lui lasa fara un semn de
intrebare putine dintre elementele teoriei lui Rawls a dreptatii
(poate, in primul rand, cele doua principii ale teoriei dreptatii).
Privirea lui criticA se concentreaza asupra revizuirii teoriei
dreptatii din Political Liberalism, revizuire in care ideea de
ratiune publica joaca un rol deosebit de important. Avand la
indemana toate elementele acestei critici, putem sa revenim la
argumentatia privind rolul luminarii in aceasta disputa, pe care
am parasit-o mai la inceput.

In conceptia liberalismul politic, Rawls extinde teoria
dreptatii la problemele societatii contemporane, pe care o
caracterizeaza prin pluralism. Aceasta extindere se bazeaza pe
crearea unei asimetrii intre valoarea ridicatd acordata
pluralismului politic i rolul functional acordat intrebuintarii
publice a ratiunii. De aceea, obiectia fundamentald pe care o
aduce Habermas lui Rawls trimite la uitarea intrebarii si a
raspunsului lui Kant cu privire la scopurile luminarii.

Valorizarea pluralismului

Pluralismul societatii contemporane occidentale trebuie
inteles ca un fapt (fact of pluralism) de la care nu ne putem abate.
In societatea actuala, existd o multitudine de credinte generatoare

% Ibidem, p. 179.
% ]. Habermas (1995), Op. cit., p. 110.
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de conflicte, exprimate in religii, filosofii i conceptii morale
divergente. Aceste credinte sunt denumite de Rawls doctrine
comprehensive si sunt caracterizate prin viziune totalizatoare
asupra lumii, ireductibilitate i spirit necritic. Pluralitatea n-ar fi
atat de importanta, dintr-un punct de vedere liberal, daca
indivizii nu si-ar concepe si afirma identitatea prin revendicare
tocmai de la asemenea doctrine exclusiviste, concurente si
conflictuale. Ins3, nici una dintre aceste doctrine nu poate asigura
un cadru neutru pentru pluralitate, afirmare a identitatii
individuale si, prin urmare, nici pentru stabilitatea societatii.
Instituirea exclusiva a vreuneia dintre ele ca un cadru politic
general, ca o conceptie politica, ar primejdui achizitia moderna a
pluralitdtii si ar ingradi autonomia individului. O conceptie
susceptibila de a sta la baza unei societdti bine-oranduite trebuie
sa respecte formele de viatd impartasite de indivizi, pacificand si
prezervand pluralitatea ca fapt. O asemenea conceptie nu poate
fi nici metafizica, nici morald, in sensul comprehensivitatii, ci
politica. Politicul inseamna pentru Rawls un domeniu aparte,
autonom, al realitatii, cu propriile sale concepte si norme. Sarcina
liberalismului, politic in acest sens, std in analiza si apoi in
constructia conditiilor de posibilitate a unor temeiuri publice
necesare pentru rezolvarea problemelor si a situatiilor politice
intr-un regim democratic, caracterizat de  doctrine
comprehensive de la care se revendica indivizii. Teoria sa a
dreptitii ar rdspunde stringentelor pluralitatii ca fapt, fiind, din
capul locului, o teorie politicA — sau mai de graba poate fi
reconstruitd sau inteleasa ca o teorie pur politicd, aflatd deasupra
doctrinelor comprehensive. Ideile de libertate si egalitate care
figureaza 1in teoria dreptdtii nu reprezintd idei specifice
(religioase, filosofice, morale), nici idei-mijloc, nu tin de o
anumita doctrind comprehensiva, ci sunt alese in mod rational in
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pozitia originara (desi, alaturi de toleranta, in acelasi timg, ele
reprezintd un produs istoric gi baza unei culturi politice comune,
dezvoltate in epoca modernd). Conditiile lor abstracte de
posibilitate surprinse prin ipoteza pozitiei originare si cultura
democraticd moderna explica necesitatea si posibilitatea realizarii
unui aga-numit consens prin suprapunere sau coincidenta
partiala (overalapping consensus), asezat pe principiile dreptatii,
care fructifica aspectele comune si conciliaza aspectele opuse din
doctrinele comprehensive, creand, totodata, un spatiu public
necesar afirmarii indivizilor si pluralitatii ca fapt. Forma de
pluralism cu consecintele cele mai importante pentru
prezervarea unei societati liberale este, in conceptia sa,
pluralismul doctrinelor comprehensive, adica acele viziuni
morale, metafizice, sau pur si simplu, moduri de viata,
ireductibile, ce caracterizeazd o societate moderna si care se afla
in concurentd si in conflict potential. Importanta prezervarii
pluralitatii doctrinelor comprehensive pentru un profil liberal al
societatii post-oderne este data de faptul, capital, ca in societatea
de astazi indivizii isi fixeaza identitatea, in primul rand i in mod
esential, prin raportarea la asemenea doctrine. Prin urmare, ele
reprezinta ingredientul necesar realizarii autonomiei individuale.

Ratiune publica si pluralism

Pluralismul societatii actuale este o consecinta a traditiilor
rationaliste si liberale comprehensive ale culturii europene
(occidentale), a unei prime intelegeri si concretizdri a
principiului neutralitatii statului, si anume a neutralitatii
religioase. Potrivit acestui principiu, statul trebuie sa fie neutru
fata de orice conceptie religioasd, ceea ce echivaleazi cu
recunoagterea caracterul privat al credintelor si practicilor
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religioase. Din neutralitatea statului fata de conceptiile
religioase au derivat distinctia dintre sfera privata si sfera
publica si, totodatd, recunoagterea in mod negativ a libertatilor
individuale. Ralws crede ca neutralitatea statului trebuie sd fie
intarita si printr-o neutralitate fata de orice doctrina
comprehensiva, inclusiv fatd de doctrina comprehensiva
liberala care ii st la baza. Un stat cu adevarat liberal este un stat
neutru fatd de doctrina sa fondatoare. Astfel, statul ar trebui sa
nu mai impartagseasca nici o doctrind comprehensiva, nici macar
pe cea liberala in sens comprehensiv, sa fie liber de orice
ideologie, neutralitatea fiind ceruta autoreflexiv de chiar esenta
principiului liberal. Rawls afirmd ca teoria sa a dreptatii
constituie baza unui altfel de liberalism, un liberalism politic
rezultat din ratiuni pur politice de realizare a justitiei sociale si
a stabilitdtii (care figureaza in proiectul sau ca o valoare politica
fundamentald), de conciliere a diferitelor doctrine
comprehensive. Teoria sa, in care statul este neutru fata de orice
conceptie si stil de viata, rdspunde cel mai bine cerintei
realizarii autonomiei politice individuale, potrivit conceptiei
liberalismului politic, iar, pe de altd parte, cerintei autonomiei
morale, potrivit conceptiei comprehensive a liberalismului
doctrinar traditional (condifia ca acest lucru sa se intample este
rezonabilitatea indivizilor si a conceptiile impartasite).

In contextul pluralismului, ratiunea publici apartine in
formd si continut ideii intrinseci a democratiei, deoarece
cetatenii trebuie sa aprecieze ce tipuri de argumente trebuie sa-
si ofere reciproc cand discuta chestiuni politice fundamentale.
Ori, in ratiunea publica, ideile comprehensive de adevar si
dreptate sunt inlocuite de ideea rezonabilitatii politice destinata
cetatenilor ca cetdteni. Pentru ideea de ratiune publica este
esential faptul ca nici nu critica, nici nu atacd vreo doctrina

116

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



comprehensiva, cu exceptia, bineinteles, a acelor doctrine care
sunt incompatibile cu principiile de baza ale ratiunii publice. De
aceea, trebuie respinse incercirile de a incorpora intregul
adevir in politica (aluzia il privegte direct pe Habermas si teoria
sa a actiunii comunicative). Ideea de ratiune publica se
suprapune cu ideea de democratie constitutionala si priveste
modul cum intelegem relatia politica.®

Astfel, ratiunea publicd are cinci aspecte importante:
(1)intrebarile politice fundamentale la care se aplicd; (2)
persoanele care o aplicd (functionarii guvernamentali gi
candidatii la slujbe publice); (3) propriul continut dat ca familie
de conceptii politice rezonabile ale justitiei; (4) aplicatia acestor
conceptii in discutie la normele coercitive decretate in forma
unei legi legitime pentru o natiune democratica; (5) controlul
cetitenesc asupra criteriului reprocitatii principiilor derivate
din conceptiile lor asupra justitiei.®

Ratiunea este publica In trei moduri: ca ratiune a
cetatenilor liberi si egali este ratiune a publicului; obiectul sau
este binele public intrucat priveste probleme fundamentale ale
dreptétii politice fundamentale (acestea sunt de doua feluri,
principii constitutionale de baza si probleme de baza ale
justitiei); natura si continutul siu sunt publice, manifestandu-se
in discuia publicd printr-o familie de conceptii rezonabile
concepute in mod rezonabil pentru a satisface criteriul de
reciprocitate.®

“ Rawls isi exprimi dezacordul fundamental cu definitia lui Carl
Schmitt a relatiei politice si a criteriului prieten - dusman, desi preia,
intr-un fel de la acesta ideea autonomiei politicului.

*]. Rawls (1999) The Law of Peopels with ,The Idea of Public Reson
Revisited”, Cambridge, Mass: Harvard University Press, p. 133

* Ibidem.
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Ratiunea publicd nu se aplica tuturor discutiilor de natura
politica, nici macar in chestiuni politice fundamentale, ci numai
discutiilor care se desfdsoard in forumul politic impartit in trei
pértxi: discursul judecatorilor atunci cand argumenteaza solutiile
(indeobste  judecatorii  curtilor  supreme),  discursul
functionarilor guvernamentali, indeobgte seful executivului si
legiuitorii, discursul candidatilor pentru functii publice si
managerii lor de campanie, in special in cuvantari, platforme de
partid si declaratii politice. Celelalte discutii fac parte din ceea
ce Rawls denumegste cadru cultural (background culture), adica
din cultura societitii civile, inclusiv media.! In felul acesta,
Rawls restrange sfera intrebuintarii ratiunii in viata publica
doar la aranjamentele politice privind guvernarea, functionarea
justitiei si comportamentul individual civilizat, lasand pe din
afard societatea civila si formele de viata presupuse de aceasta.

Critici i argumente

Habermas recunoagte “liberalismului politic" pretentia
inaltei abstractizdri.® Ridicarea la acest nivel de abstractie ar
emancipa cadrul liberal tradifional de gandire de chiar doctrina
comprehensiva liberalad in care este incapsulat si ar reprezenta o
rezolvare definitiva a problemei filosofice de baza a liberalismului,
prezervarea autonomiei individului. Preful care trebuie platit
pentru aceasta este insd disocierea autonomiei politice, publice,
care se realizeazid pe cale rationald, de autonomia morald,
particulara, care poate fi realizatd pe calea uneia sau alteia dintre
doctrinele politice comprehensive rezonabile, asa cum Kant

%! Ibidem, pp. 133-34
92 Este pretentia lui Rawls cd a dus teoria contractualistd la cel mai
inalt nivel de abstractizare.
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disocia intre intrebuintarea publicd si intrebuintarea privatd a
ratiunii. Ceea ce intr-un cadru kantian inseamna, de fapt, o
limitare a intrebuintarii ratiunii in sfera practica si, in consecinta si
a aplicabilitatii ratiunii comunicative — concluzie in care Habermas
refuza sa se recunoascd, desi impartaseste aceleasi credinte politice
si idealuri culturale luministe.

Habermas contesta posibilitatea unei conceperi doar
procedurale (adicd in baza modelului pozitiei originare) a
ratiunii in sfera publica (apta pe deasupra sa intemeieze gi un
liberalism neutru politic), dar si posibilitatea neutralitatii
normative a statului ridicat pe un asemenea liberalism. In
opinia sa, acceptarea unei cadru de discutie pur procedural
pentru problema pluralismului in societatea post-moderna
reprezintd o dubld neintelegere.

Mai intai, teoria liberalismul politic si a consensului prin
suprapunere partiald ignora cadrul practic al discutiei pentru
iluzorii rezolvari prin forme teoretice sau instrumentale ale
problemei dreptatii. Rawls nu poate sd sustind restrictionarea
intrebuintarii publice a ratiunii doar in limitele aranjamentelor
politicii statale si, in acelasi timp, sd vorbeascd de autonomia
completa a cetdtenilor. Cum am viazut, in Political Libeialism,
Rawls distinge doud modalititi de intrebuintare a ratiunii, una
publica si cealaltd non-publica. Intrebuintarea publica a ratiunii
(posibila, de altfel, numai in societdtile democratice) este
specificd societdtii politice, ca agent, dar este inradicinatd in
capacitatile membrilor sai, a cetatenilor. Ratiunea cetatenilor are
O naturd si un continut public (furnizate de principiile justitiei),
exercitindu-se exclusiv in actiuni legate de guvernare si justitie.
In societatea civila (exemplele lui Rawls sunt biserica,
universitatea, societatile stiintifice i grupurile profesionale),
intrebuintarea ratiunii este non-publica; prin urmare, societatea
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civila ar trebui restrictionatd in participarea ei la procesul mai
general de formare a opiniei rationale i a vointei politice.
Habermas sustine, in schimb, ca autonomia ca autonormare
presupune cu necesitate intrebuintarea publica a ratiunii,
deoarece respectarea intereselor celorlalti nu poate avea loc
avand in vedere doar propriile interese, ci numai pe baza
intrebuintérii publice a ratiunii, prin deliberare. Autonomia
privata, a drepturilor liberale, si autonomia publica, constituita
in suveranitate, tin deopotrivd de sfera publica, deoarece
competenta de a face legi poate fi institutionalizatd doar prin
legi pozitive si coercitive. Prin urmare, statusul cetatenesc este
dat de relatia intre autonomia in sfera protectiva, a libertatii
negative, si autonomia participativd. Dupa Habermas, este
evident cd substanta normativd a drepturilor liberale tine de
intrebuintarea publicd a ratiunii de citre cetateni si ca sfera
publica trebuie sd includa si societatea civila.

Mai apoi, statul n-ar putea sa se manifeste neutru fata de
propria sa doctrina constitutiva, cel putin pentru ca si intr-un
sistem avand la baza liberalismul politic rawlsian e conceptibild
situatia in care liberalismul politic insusi ar putea fi contestat -
céea ce inseamnd cd unul dintre meritele posibile ale unui
asemenea gen de liberalism, stabilitatea, e destul de relativ.

In interpretarea mea, sensul argumentului lui Habermas
este urmatorul:

(1) Pe cat de periculoasd este intruziunea statului in
perimetrul privat al persoanei, pe atat de lipsita de motivatie
este restrangerea intrebuintarii publice a ratiunii, chiar dacd
aceasta se petrece cu scopul de a intari neutralitatea statului
(conceputa sub forma unui, asa-numit de citre Rawls,
constructivism politic, neutru valoric si opus constuctivismului
kantian de natura morala).
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(2) Utilizarea publicd a ratiunii nu suporta limitele
ingradirii politice, deoarece utilizarea sa publica nu este doar de
resort politic, ci si de resort moral in sensul luminarii. De altfel,
ratiunea practica este o ratiune publica. Ea nu poate fi o rahiune
privatd sau sectoriald, validda doar in perimetru moral sau
cultural, cum ar trebui sa rezulte din argumentul lui Rawls
(ratiunea practicd nu este o ratiune parohiald, cum ar putea fi
interpretata conceptia lui Rawls), deoarece recunoagterea
autonomiei individului nu este o premisa politica, ci rationala,
morala si politica totodata.

(3) Utilizarea publicd a ratiunii nu poate fi limitatd de
afacerile private ale indivizilor fara pericolul unei disolutii a
cadrul liberal al societatii, caci ratiunea practicA nu poate fi
considerata alaturi de toate celelalte doctrine comprehensive
fara a stirbi cadrul liberal al ordinii politice in genere. O
asemenea concluzie este verificata cel putin de faptul ca in
cultura moderna, pluralitatea conceptiilor despre bine
reprezintd o achizitie kantiana, o conceptie metafizica si nu
procedurald, iar discursul care i-a corespuns, nu numai in
varianta kantiana, a fost cel rationalist.

Ratiune politica si ratiune civica

Scopul meu nu a fost de a arbitra in disputa dintre
Habermas si Rawls, ci numai de a a atrage atentia asupra
aspectului luminérii in cadrul acesteia. De altfel, dincolo de
incompatibilitatea metodologicd intre cei doi mari filosofii
(Habermas crede ci teoria sa a acfiunii comunicative este
suficientd pentru a rezolva deopotrivd problema adevirului,
pentru a decide in chestiuni morale si pentru a fixa modelul
deliberativ al democratiei, iar Rawls, la randul sau, ca teoria sa a
dreptétii poate fi utilizatd ca un adevarat program de cercetare —
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si fundamentare — a ansamblului problematicii politicii, incepand
cu temeiurile relatiei politice i terminand cu forma pe care trebuie
sa o Imbrace relatiile internationale), punctele lor de vedere se
ating, cel putin in ceea ce priveste idealul unei societatii drepte si
bine-oranduite. In aceastd disputa, Habermas citegte distinctia
ratiune publica - ratiune privatd din perspectiva scopurilor
luministe, in timp ce Rawls prefera o lectura pur conceptuala, in
sensul modelului pozitiei originare. Paradoxal, tocmai acest ultim
punct de vedere este apropiat de cel al lui Kant.

Cum am vazut, Kant nu credea ca progresul luminarii ar
putea fi stanjenit de restrangerea rezultatd din intrebuintarea
privata a ratiunii (el se referea la cei aflati in slujba statului, la cei
aflati sub mandatul unei comunititi, la cetatean ca plititor de
taxe, la ofiteri, dar am putea generaliza la cetateni, la tofi cei care
isi asuma o datorie In relatie cu statul sau comunitatea, adica se
fac pédrti ale mecanismului), dar vedea in intrebuintarea publica a
ratiunii un instrument al consensului si o cale pentru luminare.
Rawls echivaleaza, pana la urma, intrebuintarea privati a
ratiunii cu doctrinele comprehensive si societatea civila,
considerandu-le nestanjenitoare pentru mecanismele democratiei
si confera ratiunii publice rolul de instrument al obtinerii
consensului formal intre adeptii unor asemenea doctrine
incompatibile. Astfel, el considera imperativa utilizarea ratiunii
publice de catre actorii politici in asa-numitul ,forum politic”
(judecatori, sefi ai executivului si legiuitori, candidatii pentru
functii in stat si ceea ce presupune o asemenea candidatura). Prin
aceasta, Rawls indicéd aria de aplicare a ideii de ratiune publica.
Ratiunea publicd pentru Rawls este ratiune politicd:

[Clontinutul ratiunii publice este dat de o familie a conceptiilor
despre dreptate, nu doar de o singurd conceptie. Existd o
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multime de liberalisme si puncte de vedere inrudite, si prin
urmare o multime de forme ale ratiunii publice legate intr-o
familie de conceptii politice rezonabile.%?

In schimb, Habermas, propunand versiunea lui de ideal al
luminarii, pe care o vede sustinuta si de conceptia lui Kaut cu
privire la ratiunea practica, insistd, dimpotriva, ca utilizarea
ratiunii trebuie sa afecteze toate sferele vietii sociale i ca, in
acest sens, societatea civila trebuie sd joace un rol in viata
politica. Ratiunea publicd pentru Habermas este ratiune civicd:

Cetdtenii sunt autonomi din punct de vedere politic numai dacd
se pot vedea ei ingigi in comun ca autori ai legilor cdrora le sunt
supugt ca indivizi cdrora acestea se adreseazd. Relatia dialecticd
dintre autonomia privatd gi publicd devine clard in lumina
faptului cd statutul unor astfel de cetdteni democratici dotati cu
competentele de a face legi poate fi institutionalizat in schimb
numai cu ajutorul legii coercitive. Dar pentru cd aceastd lege se
adreseazd persoanelor care nu pot nici mdcar sd asume statutul
subiectilor legali fird drepturi subiective private, autonomia
privatd si publicd a cetdtenilor se presupun reciproc..nu poate
exista nici un fel de lege fard libertiti de actiune subiective care
garanteazd autonomia privatd a subiectilor legali individuali; i
nici o lege legitimatd fard promulgarea democraticd a legilor de
catre cetdteni in comun, care, fiind liberi i egali, sunt
indreptatiti sa participe la acest proces. O datd ce acest concept de
lege a fost clarificat in acest mod, devine clar cd substratul
normativ al drepturilor liberale fundamentale cste deja confinut
in mediul indispensabil pentru institutionalizarea legald a
utilizdrii publice a ratiunii de cdtre cetdtenii legali. %

% ]. Rawls (1999) The Law of Peoples with ,The Idea of Public Reason
Revisited”, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, p. 133.
% ]. Habermas (1995), Op. cit., p. 30.
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Pentru Rawls insd si pentru Kant, procesul maturizarii
publicului (aldturi de stabilitatea statului), primeaza. Reflectati
cdat vreti si despre orice vreti: numai supuneti-vd! devine pentru
Rawls Realizati consensul prin suprapunere partiald si credeti si
trditi asa cum socotiti de cuviintd! ldeea lui cd incorporarea
principiilor dreptatii reprezintd un proces niciodatd pe deplin
incheiat se apropie, de asemenea, de ideea lui Kant potrivit
cireia procesul lumindrii, o data inaintand, se va intoarce
asupra statului, reformandu-l. Intr-un asemenea mers inainte,
liberalismul politic lasd loc pentru pluralitate, toleranta si
diversitate ca valori ale unei traditiei care s-a rafinat in
liberalismul comprehensiv.

(O varianta a acestui text a fost publicatd in Analele Universitatii
din Bucuregti, Filosofie, Anul, LI — 2002, pp. 93-103).
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_ CREDINTA IN DUMNEZEU. CAZUL
INTREBUINTARII PUBLICE A RATIUNII

Introducere

In aceasta incercare de clarificare a raportului dintre
ratiune si credinte, voi analiza raportul mai general dintre
ratiune si credinta in Dumnezeu, fara a fi vorba neaparat de
credinta crestina in Dumnezeu sau de vreo oricare alta credinta
religioasd In Dumnezeu. Aceasta inseamna recunoagterea
legitimitatii tuturor traditiilor care reclamd credinta in
Dumnezeu, fiecare in felul sau, interesandu-ne numai de actul
credintei ca atare: Este actul de a crede in Dumnezeu un act
rational? Dacd actul de a crede in Dumnezeu este rational, ce
deriva din aceasta pentru credintele religioase in Dumnezeu?

Acceptarea legitimitatii traditiilor pentru a vedea cum
putem reflecta asupra acestor traditii este un mod de a gandi pe
care il intalnim inca la Platon. In Phaidros, Socrate si Phaidros se
plimba pe malul raului Ilissus. Ultimul il intreabd pe Socrate,
daca nu cumva locul in care se afla nu este exact locul in care
Boreas a rapit-o pe Oreithyia si daca el crede in aceasta poveste.
Réaspunsul lui Socrate este cd In cazurile de credinta trebuie sa
luam de bun tot ce ne invata traditia si sa ne concentram numai
asupra problemei care ne intereseaza:
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Eu unul, Phaidros, cred cd asemenea dezlegdri isi au farmecul
lor... Dacd nedénd crezare acestor povesti, te apuci... pe temeiul
unei stiinfe destul de grosolane — sd faci din fiecare fapturd
inchipuitd una care sd pard adevdratd vei risipi o groazd de
vreme. Or, eu unul nu-mi pot pierde vremea cu astfel de lucruri
si am sd-ti spun gi de ce, prietene: nu sunt incd in stare, asa
cum o cere porunca delficd, si md cunosc pe mine insumi.
Nestiutor deci in ce md priveste ag fi de rdsul lumii sd incep a
cauta intelesul celor strdine de mine. Drept care, fird sd-ni bat
capul cu aceste povegti, iau de bun tot ce nc invatd traditia si
dupd cum spuneam, nu pe ele le cercetez, ci pe mine insumi.!

Considerand diferitele credinte religioase in Dumnezeu la
fel de legitime ca acte de credinta, totusi nu ne putem reprima
intrebarea: Despre care Dumnezeu este vorba? Este vorba
despre Dumnezeu al celor trei mari religii universale (mozaic4,
crestind, islamica) sau despre divinitate ca un concept?
Dumnezeu la care se refera actul de a crede asa cum apare in
sintagma ,credintd in Dumnezeu” este Dumnezeu al religiei
naturale, adicd Dumnezeu creatorul si supraveghetorul si
supranaturalul, asa cum este infdtisat acesta intr-un celebru
fragment din Romani (1. 20):

Cele nevdzute ale Lui se vid de la facerea lumii, infelegdndu-se
din fapturi, adicd vegnica Lui putere si dumnezeire, asa ca ei sd
fie fard cuvdnt de apdrare.

Problema existentei lui Dumnezeu, inteles In acest mod,
este distincta de toate celelalte probleme religioase care privesc,
de exemplu, destinul individului, viata si moartea, mantuirea. in

! Platon, Phaidros, 229d-30a (trad. Gabriel Liiceanu, 1983), in Opere,
vol. 1V, Bucuregti: Editura Stiintifica si Enciclopedica.
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acelasi timp ea este distinctd de toate celelalte probleme
ontologice, gnoseologice, filosofice etc. Este doar o intrebare cu
privire la posibilitatea existentei lui Dumnezeu. Din raspunsul
afirmativ la intrebarea cu privire la existenta lui Dumnezeu si
chiar din faptul existentei lui Dumnezeu nu decurge si
obligativitatea credintei in Dumnezeu, decit numai dacid putem
arata cd Dumnezeu este cineva sau ceva de un fel aparte din care
decurge si credinta in el. Existenta lui Dumnezeu nu implica, de
asemenea, rationalitatea credintei in Dumnezeu si nici credinta in
Dumnezeu in felul in care omul credincios si religios traiegte
aceasta credinta. Caci din faptul existentei lui Dumnezeu nu
decurge nici una dintre traditiile care o revendica, asa cum din
infinitatea Universului sau din teoria selectiei naturale nu decurg
credinfa in Univers sau credinta in Selectia Naturala, ca si alte
judecidti de credinta de acelasi tip. Ca din orice fapt, din faptul ca
existd Dumnezeu nu se poate infera nimic de natura morala,
chiar daca credinta in Dumnezeu poate avea si o dimensiune
eticd, iar In viata noastra de fiecare zi are o asemenea Incarcitura.

Cu toate acestea nu incetdm sa ne intrebdm dacd credinta
in Dumnezeu este rationald. Intrebarea cu privire la
rationalitatea credintei in Dumnezeu nu este gratuiti. In
contextul nostru cultural, intrebarea cu privire la rationalitatea
credintei in Dumnezeu este inteleasa ca o intrebare cu privire la
existenta lui Dumnezeu. De altfel, intr-un mod mai limpede ea
poate fi reformulatd astfel: Este rationald credinta in Dumnezeu,
catd vreme nu cxistd argumente valide cu privire la existenta
acestuia? Sau poate si mai limpede: Este rational sd credem in
Dumnezeu, desi Dumnezeu nu exista? Putem conchide, oarecum,
cd intrebarea cu privire la rationalitatea credintei in Dumnezeu
se suprapune peste intrebarea privind existenta lui Dumnezeu.
Daca Dumnezeu exista, este rational sa crezi.
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Daca ne insusim o asemenea perspectivd putem sa
intelegem mai bine cum este figurata opozitia dintre credinta si
ratiune, opozitie ce constituie unul dintre aspectele fundamentale
ale culturii moderne. Acest dualism, in care credinta se opune
rationalitatii, se sprijind pe doud mari repere filosofice: primul
este opozitia dintre credinta si ratiune, pe care Locke a formulat-o
intr-un mod canonic, iar al doilea opozitia dintre ratiunea
privata, parohiald si ratiunea publica, datorata lui Kant.

John Locke opune in mod clar ratiunea credintei:

Ratiunea ca distinsi de credintd consider cd inseamnd
descoperirea certitudinii sau probabilitdtii afirmatiilor $i adevi-
rurilor la care mintea ajunge prin deductii realizate de la idei pe
care le-a dobdndit prin intrebuintarea facultdtilor sale naturale,
adicd prin senzatie si reflectie.

Credinta, pe de altd parte, este consimtirea ln oricare afirmatie
nu prin deductie din ratiune, ci pe baza creditului acordat celui
care ne-o propune ca venind de la Dumnezeu intr-un mod sau
altul de comunicare. Acest mod de a dezvilui oamenilor
adevdrul il numim revelatie. 2

in modul in care Locke fixeaza aceastd opozitie, credinta
se sustrage modalitatilor obignuite de a discuta cu privire la
adevdrul unei aserfiuni. Asertiunile privind credinta sunt
adevdrate ca fiind revelate. Revelate, asemenea asertiuni nu
sunt evidente pentru toti oamenii, adevarul lor fiind acceptat pe
baza increderii pe care o acordam celui care primegte revelatia.
Din perspectiva multor filosofi credinta inteleasa astfel, credinta
in Dumnezeu, este irationala (W.K. Clifford, Blanshard, Russell,

?Locke, An Essay concerning Human Understanding, 1V, 18, 2.
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Scriven), intrucat nu existd temeiuri rationale nici probe
empirice prin care credinta sa fie validatid. Din lipsa temeiul
rational si a probei empirice pentru credinte, asemenea filosofi
infereaza ateismul ca pe o obligatie intelectuala:

Ateismul este obligatoriu in absenta oricdrei probe pentru
existenta lui Dumnezeu.’

Opozitia fixatd de Locke intre ratiune si credinta, si care
este un mod larg impartasit de a judeca, presupune drept
necesar caracterul public al ratiunii. Credintele ca si revelatia,
desi pot fi impartasite altora, riman pana la urma ceva privat,
intrucat nu pot fi argumentate rational sau probate empiric. In
contrast cu revelatia, ratiunea este o capacitate impartasita de
toti oamenii, iar regulile rationdrii sunt universale. Daca o
propozitie p este adevaratd pentru o singurd persoand este
adevarata si pentru toate celelalte (rezultatele rationérii corecte
sunt valide pentru toti oamenii).* Nu acelasi lucru se poate
spune despre credinta.

Desi ideea ratiunii publice este prezenta incd la Hobbes,
totusi forma ei clasica si cadrul in care se discuta astizi aceasta
problema se regasesc la Kant, intr-o scurtd scriere a acestuia,
,Réspuns la intrebarea: ce este luminarea?”. In aceasti scriere,
Kant face o distinctie intre uzul privat si uzul public de ratiune:

Inteleg prin uzul public al propriei ratiuni uzul pe care cineva il
face de aceasta ca invdtat inaintea intregii lumi a publicului

3 M. Scriven (1966), Primary Philosophy, New York: McGraw-Hill, p.103
¢ F. D’Agostino, G. F. Gaus (1988) “ Introduction. Public Reason: Way,
What and Can (and Should) It Be”, in Public Reason, Aldershot:
Dartmouth/Asghate, p.xi.
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cititor...[U]zul public al propriei ratiuni trebuic sd fie origicdnd
liber, si numai acesta poate infdtisa luminarea printre oameni;
uzul privat al ratiunii poate fi insd deseori ingradit, fird ca prin
aceasta progresul lumindrii sd fie prea mult stanjenit.

Numesc uz privat uzul pe care cineva poate sd-l facd de
rafiunea sa intr-un post sau intr-o slujbd publicd oarecare
incredintate lui. Cdci in unele actiuni care se desfisoard in
interesul comunitdtii e necesar un anume mecanism in virtutea
cdruia membri ai comunitdtii trebuie sd se comporte doar pasiv
pentru a fi indreptati de guvern cdtre o unanimitate artif ciald
cdtre scopuri publice, sau cel putin pentru a fi impiedicati sa
ruineze aceste scopuri. Ce-i drept aici nu este permis sd
rationezi, ci trebuie sd te supui... Tot aga un preot este obligat sd
vorbeascd in fata celor pe care 1i catehizeazd $i in fata parohiei
sale in conformitate cu crezul Bisericii cdreia ii slujeste; cdci el a
fost primit cu aceastd conditie. Dar ca invdtat el are deplind
libertate, ba chiar chemarea de a impdrtasi publicului toate
gandurile sale bine intentionate i verificate cu grijd despre ceea
ce este gresit in acel crez, precum si propunerile sale pentru o
mai bund organizare a treburilor religioase si bisericesti. Nu
existd aici nimic ce ar putea fi imputat congtiintei. Cdci ceea ce
propovdduieste el in virtutea slujbei sale, ca insdrcinat cu
treburile Bisericii, acestea sunt lucruri in privinta cdrora el nu
are libertate sd propdvdaduiascd dupd cum crede de cuviintd, ci
este angajat sd expund potrivit prescriptiilor §i in numele
altcuiva. El va spune: Biserica noastrd invatd cutare si cutare
lucru; iatd argumentele de care se slujeste. El trage apoi pentru
parohia sa intregul folos practic din statutele la care el insugi
nu ar subscrie cu toatd convingerea, dar la a cdror expunere se
poate angaja, deorece nu este totusi cu totul exclus ca in ele sd
se ascundd adevdr si, in orice caz, in ele nu sc gdseste nimic care
sd-1 contrazica religia lduntricd. Cdci dacd ar socoti cd a gdsit
aga ceva in ele, ¢l nu ar putea sa-si exercite slujba cu congtiinta
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curatd, ci ar trebui sd demisioneze. Agadar uzul pe care il face
de ratiunea lui un invdtdtor angajat inaintea parohiei sale este
doar uz privat; cdci aceasta este doar o intrunire domesticd,
oricdt de mare ar fi ea; indeplinegte un mandat strdin.
Dimpotrivd, ca invdtat care vorbeste prin scrieri publicului
propriu-zis, si anume lumii, asadar in uzul public al ratiunii
sale, clericul se bucurd de o libertate neingraditd de a se sluji de
propria ratiune si de a vorbi in numele propriei persoane. Cici
dacd tutorii poporului (in probleme religioase) ar trebui si fie la
randul lor minori, aceasta ar fi o absurditate care ce duce la
eternizarea absurditdtilor.®

' Dupd cum se vede, Kant reduce intrebuintarea ratiunii in
cazul credintei la intrebuintare privata, parohiala. E vorba de
acelagi uz de ratiune pe care il fac slujbasul de stat, cei aflati in
functii publice, care au primit un anume mandat etc. Aceasta
inseamnd cd si credinciosul trebuie sa limiteze uzul liber de
ratiune la granitele credintei gi ca intrebuintarea ratiunii in
cadrul credintei este una limitatd, privatd -neadresandu-se
publicului cititor in aprecierea afirmatiilor pe care le face nu pot
fi utilizate criterii comune si cu atat mai mult criterii
independente ale adevarului.

Acest cadru in care rafiunea este opusa credintei in
Dumnezeu, iar uzul de ratiune in cadrul unei religii nu poate fi
decat uz privat, considerd credinta in Dumnezeu ca pe o
credinta in existenta lui Dumnezeu si asimileaza credinta in
Dumnezeu cu oricare alte opinii si credinte. Ne putemn intreba
insa dacd nu cumva aceastd credintd este una de un tip mai
special, i nu neapdrat prin obiectul ei, i daca in sfera privata a

5 1. Kant (2000) . Raspuns la intrebarea: ce este luminarea? (5 dec.
1785)”, in M. Flonta, H.-K. Keul (coord.) Filosofia practici a lui Kant,
lasi: Polirom, pp. 118-123.
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credintei in Dumnezeu nu existd ceva care poate fi supus
judecatii ratiunii.

Astfel, a crede iIn Dumnezeu nu inseamnd neaparat ca
existd o fiintd de un anumit fel, foarte deosebité, ci pur si simplu a
afirma un crez existential. E vorba de o convingere interioard cu
privire la existenta lui Dumnezeu, si nu de ridicarea unei pretentii
cu privire la existenta lui Dumnezeu. In afirmarea credintei. in
Dumnezeu accentul cade pe credintd in Dumnezeu i nu pe
existenfa lui Dumnezeu. Afirmatia ,,cred cd Dumnezeu exista”, se
deosebeste de afirmatia ,,cred in existenta lui Dumnezeu”:

A crede in Dumnezeu inseamnd a avea incredere in Dumn >zeu,
a-l accepta pe Dumnezeu, a accepta scopul siu, a-ti incredinta
viata lui, a trdi in prezenta lui. 7

Putem argumenta, cu bune temeiuri, in favoarea unei
distinctii Intre actele de a crede cd si a crede Tn. Astfel, atunci
cand exprimam credinte, noi ne referim nu doar la aspectul
obiectiv al credintei exprimate, ci si la cel subiectiv. Kant vede
modul In care noi consideram adevarate diferitele afirmaiii,
sustineri, ca referindu-se deopotriva la certitudini obiective pe
care le avem fatd de acestea, cdt la certitudini subiective.
Considerdm adevarata o anumitd propozitie pentru ca avem
considerente subiective de a crede aceasta sifsau anumite
considerente obiective.

In functie de modul in care considerentele subiective si
cele obiective se coreleaza atunci cand ridicAm pretentii de

¢“ A crede sau a afirma ¢d Dumnezeu inseamna a crede sau a afirma
cd existd o fiintda de un fel deosebit anume”, A. Plantinga (1983),
“Reason and Belif in God”, in A. Plantinga, N. Wolterstorff, ed., Faith
and Rationality. Reason and Belief in God Notre Dame: University of
Notre Dame Press, pp.16-93, p. 19.

7 Ibidem. p. 18
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adevar cu privire la anumite propozitii, distingem intre opinie,
atunci cdnd nu suntem convingi nici subiectiv si nu avem nici
probe in sprijinul pretentiilor pe care le ridicam, credintd, atunci
cand avem doar certitudini subiective si, in sfarsit, cunoastere
adevdratd, stiintd, atunci cand considerentele subiective si cele
obiective converg. In acest tablou, cunoasterea adevarati, stiinta
se distinge prin obiectivitate.’

Suficienti obiectivi  Suficienta subiectiva
Opinie (Meinung) - -
Credinta (Glaube) -
Stiinta (Wissen) +

Totusi, exista un anume fel de propozitii in care considerentele
subiective pentru care le tinem adevdrate sunt si evidente. Daca
vom spune "Cred cd maine va fi senin” nu exclud nici
posibilitatea ca propozitia sa fie adevarata, nici posibilitatea de
a dovedi falsi. Asemenea tipuri de credinte exclud, totusi,
contrariul, pentru ca altfel ar fi trebuit sa afirm deopotriva:
"Cred ca maéine va fi senin" si ,Cred ca maine nu va fi senin”.
De asemenea, pretinzand ca maine va fi cer senin nu consider
important pentru ceea ce cred faptul cd maine va fi sau nu va fi
cer senin. Cu alte cuvinte, faptul ca va fi sau nu va fi senin este
mai putin important pentru sustinerea acestei credinte. Ceea ce
inseamnd ca motivele pentru care ne exprimam opiniile sunt
ceva diferit de temeiurile pe care le consideram suficiente
pentru confirmare. Cand am spus “Cred cd maine va fi senin”,
daca cineva m-ar fi intrebat de ce cred asta, nu i-as fi rdspuns ca
trebuie sd asteptam o zi pentru a vedea de ce cred sau nu cred
cd va fi cer senin. Dimpotriva, i-as putea spune cd socotesc

8 F. Gil (1989), Preuves, Paris: Aubier, p. 129
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adevarat ca a doua zi va fi senin pentru ca vantul bate acum
dinspre mare, ca intotdeauna in zilele de marti in orasul nostru
a fost senin etc. Prin urmare, faptul pentru care maine s-ar
putea sa nu fie senin nu are nici o legdtura cu credinta mea ca se
va Insenina. Aceasta inseamna ca in sprijinul credintei mele pot
aduce tot felul observatii si mi se pot aduce contrargumente:
niciodatd cand bate vantul dinspre mare, iar temperatura nu
creste, nu se insenineaza a doua zi, si altele asemanatoare.

Nu existd, asadar, o legatura necesara intre motivele
pentru care socotim adevaratd o anumita opinie si argumentele
avute In vedere pentru verificarea ei. Acest lucru este cu atat
mai evident in credinte care nu privesc valoarea de cunoast 're a
propozitiilor socotite drept adevarate. Este cazul asa-numitului
pariu al lui Pascal, pentru care adevarul judecatii "Dumnezeu
exista" nu influenteaza in nici un fel socotirea ei drept adevarata
—-deoarece credinta In Dumnezeu nu priveste credinta in
existenta acestuia, ci speranta mantuirii. Astfel, exista
posibilitatea formularii opiniilor de tipul celei a lui Pascal in
formele" a crede cd" si a "crede in": "Cred in existenta lui
Dumnezeu" inseamna altceva decat "Cred ca existda Dumnezeu”,
ultima propozitie presupunand si eventualitatea inexistentei
acestuia, In timp ce pentru prima aceastd eventualitate nu are
nici o semnificatie pentru actul de a crede:’

..[Clredinta in Dumnezeu trebuie distinsi de credinta cd
Dumnezeu existd. A crede cd Dumnezeu existd, inseamnd
inainte de toate a sustine o credintd de un anumit tip — o
credintd existentiald. !0

% V., F. Jaques. (1985), L'espace logique de I'interlocution. Dialogique 11,
Parls PUF. pp. 96-108. si A. Plantinga, Op. cit.,v. si supra, pp. 28- 32
1% A. Plantiga, Op. cit., pp. 18-19.
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Din aceastd perspectiva exista posibilitatea de a cauta
temeiuri si de a aduce probe in vederea sustinerii credintei in
Dumnezeu. Altfel spus, credinta nu se bazeaza numai pe
asentiment, ci accepta justificarea, si in acest sens este deschisa
unei dezbateri publice, poate fi discutatd prin intrebuintarea
publicd a ratiunii macar pentru analizarea considerentelor
subiective pentru care credinta in Dumnezeu se justifica.

Voi da doua exemple de asemenea analize. Prima analiza i
apartine lui Alvin Plantiga care sustine ca existd credinte rationale
care nu se bazeaza pe evidente empirice in lumea externd. El
identifica trei asemenea tipuri de credinte: credinte ale perceptiei,
credinte ale memoriei, credinte despre stari mintale ale celuilalt.
Putem vedea aceste credinte ca opinii pentru care nu avem nevoie
de probe empirice externe. El discutd aceste opinii in contextul
reprezentdrilor individuale pe care le avem cu privire la diferite
experiente. De exemplu, cred ci astazi de dimineatd in drum spre
slujba am zarit un prieten foarte apropiat. Aceasta este o credinta
evidentd pentru mine si pentru care nu am nevoie de o proba
speciala pentru a o crede. Asemenea credinte care nu pot fi
probate in sensul obisnuit al termenului, dar pentru care avem
evidente, se regdsesc si definesc ceea ce Plantinga denumeste
structura noetica de tip cognitiv a persoanei.

Structura noeticd a unei persoane este un ansamblu de
enunturi in care acea persoand crede, impreund cu o anumitd
relatie epistcmicd care se mentine intre acea persoand i aceste
enunturi.!!

In structura noeticd, existd doua mari tipuri de opinii: de
baza, evidente prin ele insele si non-bazice, evidente pe baza

! Ibidem, p. 48.
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credintelor de baza. Pentru ca structura noetica reprezinta i
relatiile dintre acestea opinii de baza si cele non-bazice,
structura noetica se caracterizeaza si printr-un anumit index al
gradului de credinti — dar, de exemplu, pot s am o credinta mai
adanca in privinta unor opinii non-bazice, decat in ceea ce
priveste credinte de baza etc.'? - gi un index al addncimii
dispunerii 3 — unele credinte sunt in centrul structurii noetice,
altele sunt periferice. Aceasta structurad noetica trebuie sa aiba o
fundare — un numar de credinte care nu sunt acceptate pe baza
altora (credinte de bazad), ' iar toate celelalte credinte, bazate pe
credintele de baza (opinii sau credinte bazate pe cele de baza).
Daca ne infatisam diferitele reprezentari de tip cognitiv ale unei
persoane, atunci acestea ni se infatiseaza ca un tablou, in care
unele sunt mai in prim plan, altele intr-un plan mai indepartat,
altele detin un rol important in configurarea perspectivei etc.
Structura noetica rationala este structura unei persoane in
intregime rationale, dar asta nu inseamna ca un om in intregime
rational este unul care crede doar ceea ce este adevdrat sau
crede cu o egala fermitate tot ceea ce este necesar adevarat etc.!®
O structura rationald inseamna sd nu violezi anumite obligatiile
epistemice. Intr-o structura noetici, numai anumite opinii pot fi
de baza. Sunt de baza numai acele opinii care pot functiona ca
bazd a unei structurii noetice si care pot suporta greutatea
opiniilor pe care le intemeiaza. Dacd vom considera structura
noetica asemenea unui sistem de enunturi, o propozitie este de
baza daca este evidenta prin ea insagi. Doua tipuri de propozitii
pot fi de baza: propozitiile evidente in sine, de tipul ,1 x 1=1",

2 [bidem, p. 49
3 Ibidem.
Y Ibidem, p. 52
15 Ibidem.
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si asa-numitele propozitii incorigibile. Astfel, o propozitie p este
incorigibila pentru C daca si numai daca (a) nu este posibil ca C
sa creada p iar p sa fie falsa si (b) nu este posibil ca C sa creada ~
p si p sa fie adevarata. Credinta in Dumnezeu reprezinta un
asemenea tip de propozitie de baza. Prin urmare, exista o
anume motivatie, macar subiectivd, pentru a considera ca o
asemenea credinta nu este irationala.

Al doilea exemplu ii apartine lui Richard Hare. Hare
sustine ca avem anumite fulguratii de constiin{a, blick-uri, care
ne aduc in congtiinta presupozitii profunde cu privire la modul
in care ne raportam la lume si o cunoagtem. Ce este un blick?

Cand imi conduc magina se intdmpld citeodatd sd fiu surprins
cum de tot timpul migcdrile volanului sunt urmate mereu de
modificdri ale directiei de mers. Nu mi s-a intdmplat vreodatd
sd-mi cedeze volanul, desi am avut derapdri care pot fi ceva
similar. Mai mult, stiu suficient despre modul in care volanul
maginii mele este fdcut, pentru a sti acele lucruri care ar fi
trebuit si meargd rdu pentru ca volanul maginii mele sa se
blocheze — picsele s-ar putea fisura, tija de otel s-ar putea rupe
sau altceva — dar cum gtiu cd asta n-o sd se intdmple? Adevirul
este cd nu stiu; am doar un blick cu privire la ofel si la
proprietatile sale, aga incat in mod firesc ma bazez pe volanul
maginii mele; dar imi dau seama ce s-ar intdmpla dacd acest
blik ar dispdrea gi ag avea unul contrar.’

Astfel, raportul nostru cu lumea depinde de un blik-uri
care nu provin din observarea a ceea ce se intamplad in lume.
Prin urmare, credinta in Dumnezeu se poate baza pe asemenea

16 A, Flew, R. M. Hare, B. Mitchell (1999) ,,A Debate on the Rationality
of Religious Belief”, in L. P. Pojman, Philosophy. The Quest for Truth,
Belmont: Wadsworth, pp. 99-103, p. 100.
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presupozitii profunde care desi nu se supun modului nostru
obignuit de a explica, pot fi totusi analizate si supuse unei
dezbateri rationale.
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MODERNITATE $1 MODERNIZARE:
FORMELE FARA FOND CA MOTIV AL
CRITICII CULTURII

Introducere

In acest text imi propun si prezint teoria formelor fara
fond, proprie criticii culturii din Romania, in contextul mai
larg al conceptului de modernitate teoretizat de Jiirgen
Habermas pe urmele lui Max Weber.! Sper ca in felul acesta sa
ofer o perspectivd mai largd asupra criticismului radical
exersat de multi critici ai culturii romani, inclusiv in anii din
urma, criticism pe care Stefan Zeletin il caracterizeazd in
modul urmator:

Spiritul romdn are o inclinatie aproapc morbidd de a privi
toate asczamintele Romdniei moderne ca netemeinice,
nesdndtoasc, netrainice: scurt, de a ardta cd nu se impacd nict
intr-o privintd cu felul cum este tara noastrd acum. Criticism
social, criticism politic, criticism cultural — atdtea forme sub
care stribate in deosebite laturi ale vietii noastre sociale

1 V. M. Weber (1993), Etica protestantd gi spiritul capitalismului,
Bucuresti: Humanitas, precum si M. Weber (1992), Politica, o vocatie si 0
profesie, Bucuresti: Anima.
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atitudinea negativd si dizolvantd, impiedicind desfasurarea
normald a activitdtii creatoare.?

Formele fara fond reprezinta un motiv teoretic aproape national
in reflectia asupra societatii. Legaturile sale cu gandirea
filosofica, istorica, politica, sociologica sistematica sunt difuze.
Dar pentru romani si cei familiarizati cu cultura romana acest
motiv constituie partea cea mai importanta a unei traditii de
gandire privind modernitatea, modernizarea si schimbarile
sociale, larg impartagitd in mediile instruite, in pofida faptului
cd structura motivului corespunde mai de graba criteriului
formd - confinut utilizat in estetici, decat unei abordari
explicative simplificatoare de natura sociologica sau politica. De
altfel, conceptul formelor fara fond a aparut, a fost discutat si
rafinat in perimetrul criticii literare.

In Romania, in perioada comunista, dar si mai inainte de
aceasta, critica literara si-a asumat importante sarcini de critica
a culturii ca intreg. Pe aceasta cale, formele fara fond au devenit
o parte a traditiei intelectuale si un cliseu la indemana in orice
fel de discurs care isi propune sa analizeze si sa interpreteze
realitatea roméaneasca. in ultima perioada, expresia "forme fara
fond" este utilizata adesea de cei care doresc sa-si explice si sa
critice. in acelasi timp mecanismele tranzitiei, sa califice
schimbarile care au intervenit pe parcurs si modelul de
societate care functioneaza. Totusi, in pofida particularitatii sale
¢i a puternicei localizari in diferitele straturi ale discursului
intelectual de la noi, teoria formelor fara fond apartine unei
atmosfere culturale mai largi, intdlnita in acele culturi gi in acele
perioade 1in care critica procesului de modernizare s-a
desfasurat ca o critica a culturii intr-un sens luminist.

5. Zeletin (1991), Burghezia romind, Bucuresti: Humanitas, p. 19.
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Asa-numita teorie a formelor farad fond a fost prezentata
de Titu Maiorescu, intr-un celebru articol publicat in revista
Convorbiri literare, in anul 1868, In contra directiei de astizi in
cultura romdnd.? In cadrul articolului, Maiorescu conchide ca
procesul de modernizare sociala si culturald din secolul al
XIX-lea a condus la realizarea unor "forme fara fond", adica la
institutii §i manifestari culturale ineficiente si lipsite de
aderentd la conditiile economice, sociale si la mentalititile
societdfii romanesti din vremea lui rdamase intr-un stadiu
traditional al dezvoltarii. Abia cand aceste conditii socio-
economice i mentale ar fi evoluat, abia atunci diferitele
institutii preluate din Occident ar fi devenit functionale si
viabile. Pana cand aceste transformari nu se concretizau, Titu
Maiorescu se impotrivea asimildrii unor institutii $i manifestari
culturale de tip modern si occidental.

Teoria sa a fost contrazisa mai tarziu de catre Eugen
Lovinescu.* Acesta a apreciat cd introducerea unor forme de
organizare sociald si culturald noi nu reprezintd un fenomen
nefiresc, ci rezultatul unor legi sociale generale - legea
imitatiei. Prim urmare, formele fira fond reprezintd un moment
din evolutia progresivd a societdtii romanesti, cu timpul
formele creandu-si fondul de care aveau nevoie. In contradictie
cu Maiorescu, Eugen Lovinescu a sustinut necesitatea
introducerii de forme fara fond, a sincronizarii societdtii si
culturii romanesti cu tendintele manifestate in Occident. Teoria
sa este cunoscuta sub numele de sincronism.

3 T. Maiorescu (1973), .In contra directiei de astazi In cultura
romana”, in Critice, Bucuresti : Minerva, vol. 1., pp. 160-171.
4+ E. Lovinescu (1992), Istoria civilizatiei romdne moderne, Bucuregti:

Minerva, 3 vol.

144

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Cam in acelasi timp, dupa ce in lucrarea sa Burghezia romdna
criticase teoria formelor fard fond, Intr-o altd lucrare,
Neoliberalismul®, Stefan Zeletin a folosit tropul forme fara fond
pentru a critica conceptiile filosofice si sociale antirationaliste (din
perioada interbelica), care ar reprezenta forme fara fond, adica
simple imitatii ale unor modele stridine, lipsite de legaturi cu
fondul, cu conditiile sociale si economice din societatea acelor ani.

Si alti filosofi si sociologi, cel mai proeminent si influent
dintre ei fiind Nae lonescu®, vor reinterpreta teoria formelor
fara fond, in deceniile al Ill-lea si al IV-lea ale secolului trecut.
Ei 1i dau un inteles radical si chiar opus spiritului in care fusese
conceputa initial de Titu Maiorescu, cel care credea ca,
maturinzandu-se, societatea romaneasca va fi capabila sa
adopte formele occidentale. Nae Ionescu a apreciat, astfel, ca
institutiile occidentale ca rod al catolicismului si
protestantismului nu corespund societatii romanegti. Societ atea
romaneasca isi are propriile sale traditii determinate de
ortodoxism. Emil Cioran, care aparfinea aceluiasi gcoli de
gandire, a fost insa adeptul unei modernizari rapide, al arderii
etapelor si al deparohializarii Romaniei.”

In era comunista, discutiile in jurul teoriei formelor fira
fond au incetat intr-o prima perioada. Apoi au fost reluate, mai
cu seama In campul criticii literare, unde era permisa o anumita
dezbatere de idei. Critica literard care se revendica de la
mostenirea maioresciana si lovinesciana sustinand autonomia
esteticA a literaturii impotriva ideologiei oficiale, a fost

S, Zeletin (2005), Neoliberalismul, Bucuresti: Ziua

¢ V., N. lonescu (1990), Roza vdnturilor, Bucuresti: Editura Roza
vanturilor, 2 vol.

7 V., E. Cioran (2006), Schimbarea la fati a Romdniei, Bucuresti:
Humanitas
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contracarata de o variantd de critica literard oficiala - teoria
protocronistd. in contradictie cu teoria maioresciana a formelor
fara fond si cu sincronismul a lui Eugen Lovinescu, protocronistii
sustin o varianta mai speciala de autohtonism: cultura romana
nu este mai prejos decat cultura occidentald deoarece majoritatea
inovatiilor literare, artistice si stiintifice ale culturii occidentale au
fost anticipate si initiate in cultura romana.?

Dupéa caderea comunismului tropul formelor fara fond a
aparut mai intai in aprecierile critice fata de ideologia si regimul
comunist. Formele comuniste au fost criticate ca straine de
fondul cultural al poporului roman. Ulterior, critica s-a extins si
asupra sistemului democratic de astazi. Institutiile noi sunt
privite ca forme fara fond, ca mecanisme care nu sunt pe deplin
asimilate si functionale.

Ipoteza pe care o voi sustine este ca teoria formelor fara
fond reprezinta nu doar un caz de criticA a procesului de
modernizare, ci si un motiv al criticii culturii, asa cum s-a
configurat acest tip de critica in cultura romana pe marginea
aga-numitului proiect al modernitatii, de care vorbegte filosoful
german Jiirgen Habermas.

Proiectul modernitatii; critica culturii

Jirgen Habermas considera ca trasdturile cele mai
importante ale epocii moderne sunt puse cel mai bine in
lumind de proiectul modernitatii propus de filosofii
luminigti. Acest proiect infelege modernizarea ca pe o
strategie culturala si sociala:

8V, K. Verdery (1994), Compromis si rezistenfd. Cultura romdnd sub
Ceaugescu, Bucuresti: Humanitas.

144

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Proiectul modernitatii formulat in secolul al XVIli-lea de catre
filosofti lwninigti constd in efortul lor de a dezvolta stiinta
obiectivd, moralitatea universald si dreptul, precum i arta potrivit
legitdtilor lor interne. In acelagi timp, acest proiect intentiona sd
descdtugeze potentialul cognitiv al fiecarui domeniu gi sd-l
elibereze de forme ezoterice. Filosofii Lwminilor doreau sd
intrebuinteze aceastd acumulare de culturd specializatd pentru
imbogdtirea vietii de zi cu zi, adicd pentru organizarea rationald a
viefti de zi cu zi. Gdnditorii luminigti de felul lui Condorcet incd
nutreau extravaganta asteptare potrivit careia artele $i stiintele ar
promova nu doar controlul forfelor naturii, ci si o intelegere mai
departe a lumii si a sinelui care ar promova progresul moral,
dreptatea institutiilor, si chiar fericirea fiinfelor umane.

Habermas reconstruiegte proiectul modernitatii pe baza
tezei weberiene a divizarii ratiunii substantiale exprimata
originar in religie si metafizicd in domenii de sine statdtoare,
autonome, in stiintd, moralitate, drept si in arta. Procesu! de
autonomizare este unul de esenfd institutionald. Stiinta,
moralitate i arta sunt institutiile modernitatii, iar ca institutii
acestea participa in adancime la formarea tesutului vietii sociale
si al vietii individului. Procesul de institufionalizare a insemnat
specializarea gi elaborarea unor criterii de validitate autonome,
adevarul, dreptatea normativa si frumosul, si in acelasi timp
profesionalizarea practicilor legate de acestea. Apar, astfel,
profesiunile culturale, legate de dezvoltarea literaturii si
stiintei, expertiza stiin{ificd, politica si estetici. Ideea de
institutionalizare neaga, intr-un fel, cauzalitatea sociald a
acestor procese. Modernitatea nu este cauzata social, de legi
sau schimbdri care se petrec de la sine. Dimpotriva,

*]. Habermas (1981), ,Modernity versus Postmodernity”, in New
German Critique, 22, pp. 3-14.
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modernitatea si modernizarea sunt procese instituite, orientate
de idealul luminist al dezvoltarii cunoasterii si al intrebuintarii
acesteia pentru rationalizarea modului de viata al oamenilor.
Cunoasterea trebuie sa imbunatateasca viata obisnuita a omului
si trebuie sa transpara in comportamentul acestuia'® Modul de
viata rational presupune doua elemente: unul exterior, privind
lumea naturala, lumea sociala si comportamentul civilizat al
individului, iar celalalt, lumea interioard, moralad. Prin
dezvrajire (Entzauberung), lumea exterioara, naturala si sociala
este scoasa de sub puterea vrdjii, demagicizatd. Lumea
interioard, prin insusirea de norme si dezvoltarea unei motivatii
rationale se schimba, de asemenea. Omul este o fiintd care se
perfectioneaza. Perfectibilitatea (perfectibilité), ca trasatura
esentiald a omului, este aceea care explicd devenirea sa
culturala si transformarea sa, atat in exterior, cat si in interior,
ca fiinta rationala. Unei lumi stdpanite prin mijloacele rationale
ale stiintei, o lume lipsita de mistere si dezvrdjita in totalitatea ei
ii corespunde, ca intr-o oglinda, o societate randuita rational si
un profil uman in care ratiunea se exprima nu doar la nivelul
cunoasterii specializate si profesionalizate, ci si la nivelul
scopurilor, al comportamentelor de zi cu zi. Aceastd lume este o
lume cu totul noua si diferitd de formele de viatd anterioara,
specifice societatilor premoderne, traditionale.

Cultura romana n-a cunoscut proiectul luminist in forma
lui originald, clasica, si in sincronie cu societatea occidentala.

10 Totusi, pentru Weber, nu atdt un asemenea program explica
modernitatea, desi modernitatea este rezultatul rationalizarii, al
secularizarii, cAt mai ales un anume gen de mentalitate, mentalitatea
protestantd, care std la originea capitalismului. Apreciez, deci, cd
trebuie sd fim preveniti asupra infelegerii modernita{ii ca proiect
intelectual triumfator, la Weber.
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Societatea si cultura noastrd au capatat valentele modernitatii
prin arderea etapelor si intr-o perioada in carc diferitele critici
la adresa acesteia nu se mai limitau la o criticd dinlauntru si
angajata luminist, cum a fost critica lui Rousseau la adresa
stiintelor si artelor privite ca lipsite de contributie la
transformarea morala a omului, ci negau din rasputeri proiectul
luminist, asa cum este cazul lui Nietzsche. Aceasta este
perioada in care critica culturii in termenii unei critici a
modernizarii e prezenta, in acelasi timp, atat in societatile care
cunoscuserd primele efectele modernizérii (intr-o prima faza
critica culturii s-a dezvoltat in inima proiectului in care de astfel
si-a avut originea''), cat si in acele societdt{i si culturi care s-au
confruntat cu o modernizare mai Intarziata si cu consecintele
acesteia (cum a fost Germania), si chiar si in societatile in care
modernizarea a inceput tarziu, chiar prea tarziu pentru a
percepe in deplindtatea sa mesajele originare ale proiectului
luminist. Din acest punct de vedere, critica culturii din secolului
al XIX-lea, oricat ar parea de fortate aproprierile, ii cuprinue nu
numai pe Nietzsche si Marx, dar si pe John Stuart Mill, pe
Mathew Arnold, pe Baudelaire, pe Karl Kraus sau pe Titu
Maiorescu. In aceastd varianta tarzie, critica culturii s-a extins
dinspre critica progresului a moravurilor, a vietii sociale, a
habitudinilor culturale in educatie, la critica institutiilor, a
sistemelor politice, a sistemului de valori in sensul cel mai
cuprinzdtor. De aceea, ea a evoluat, pe parcursul secolului al
XX-lea, dinspre o maniera filosoficdi de abordare citre o
maniera mai larga in care critica sociala, critica moravurilor si

1 J.-]. Rousseau (1987), Discours sur les sciences et les arts, Lettre
a d’'Alembert sur les spectacles, Paris : Gallimard
http://un2sg4 unige.ch/athena/rousseau/jjr sca.html/accesat

05.04.2007)
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critica artistica s-au contopit pe baza unui concept de cultura
interpretata ca intreg.

Asadar, modernitatea noastrd s-a constituit intr-o etapa
mai tarzie a expansiunii proiectului intelectual al modernitatii si
a criticii care I-a insotit venind din interior. Mediul intelectual
de la noi a preluat fundalul acestui proiect in acelasi timp cu
toate elementele care incercau sa se detageze de el, si-1 nuanteze
sau chiar sa i se opund, asa cum ardtau aceste elemente in
culturile de referintd din secolele al XIX-lea si, mai apoi, al
XX-lea, cum au fost cultura germana si cultura franceza. De
aceea, critica culturii de la noi nu isi trage seva direct din
programul sau din negarea programului luminist, asa cum s-a
intamplat in culturile de referintd ale mediului nostru
intelectual. E vorba, mai curand, de insusirea, mai mult sau mai
putin in cunostintd de cauzd, a unui continut gi a unei
problematici, in doi timpi: pe de o parte, un continut mai
general de critica a modernitatii legat in mod direct de proiectul
luminist, provenind din Occident, iar, pe de alta parte, o
problematica autohtond, provenind din realitatea romaneasca si
din confruntarea acesteia cu cerintele modernitatii.

Critica modernd a culturii s-a constituit, incd de la
Rousseau, in jurul unei contradictii: insuficienta rationalizarii
vietii exterioare pentru determinarea unei transformari a vietii
interioare a indivizilor. Slefuit la exterior - barbar in interior, spune
Nietzsche. 2 Rationalizarea lumii sociale in ansamblu si
rationalizarea individului au fost considerate insuficiente pentru
progresul spiritual si fara nici o influentd asupra starii morale in
general. Speranta unui progres moral evident pe noile baze ale

12 F. Nietzsche (1994), A doua consideratic inoportund: despre folosul si
neajunsurile istorici pentru viatd, Bucuresti: Ararat.
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unei societafii dezvoltate economic si organizate rational s-a
dovedit lipsitd de intemeiere. Dimpotrivd, progresele in planul
cunoagsterii si in plan material nu schimba omul in bine, ci in rau.
In felul acesta, dimensiunea externi, civilizatia, i dimensiunea
interna, cultura, sunt doua sfere exterioare una alteia si chiar mai
mult: civilizatia 1l poate corupe pe om.

Apropriindu-si proiectul luminist si critica ce l-a insotit,
intr-o faza tarzie, critica culturii in Romania a fost in primul
rand o critica sociald, o critica a modernizarii, aplecatd asupra
noilor institutii i procese, si abia in al doilea rand si intr-o faza
de sedimentare o criticdA a substantei filosofice a proiectului
luminist (prin Nae Ionescu, in primul rand, prin Emil Cioran,
dar si prin Constantin Noica, de exemplu). In contextul culturii
noastre, diviziunea extern — intern a fost interpretata ca diviziune
occidental — autohton. Prin simetrie, ceea ce este interior nu mai
trimite la interiorul individual, ci la un interior sufletesc de alt
tip, acela al traditiei autohtone. Ceea ce se stricd in varianta
acestei noi perspective in critica culturii nu este omul ca atare, ci
omul traditional, valorile sale, considerate autentice in
comparatie cu valori strdine, provenind din idealurile culturii
de tip luminist. Civilizatia este identificata astfel cu
occidentalizarea, in timp ce adevarata culturd cu fondul
autohton. In acest cadru contradictia forme — fond sti pentru
contradictia civilizatie — culturd, un motiv mai general al
criticii culturii de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul
secolului al XX-lea.

Ceea ce este interesant insa in substratului acestei critici a
modernizdrii, in primul rand la Titu Maiorescu, este faptul ca
poarta cu ea teme si concepte esentiale ale proiectului luminist
privind institutionalizarea cunoagterii. Observatia mea este ca
critica culturii bazata pe diviziunea forme - fond, asa cum este
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ea formulatd in teoria formelor fara fond, este o critica a
modernizérii din perspectiva institutionalizarii cunoasterii sau
intr-un sens mai larg a culturii specializate si profesionalizate.
Ceea ce critica Titu Maiorescu este modul in care a fost asimilat
acest model si nu modelul ca atare (ceea ce, desigur, nu este
cazul altor critici ai culturii romani). Obiectul acestei critici il
constituie standardele, valorile, activitatile specializate,
profesionalismul, comportamente si organizatii culturale, aga
cum sunt ele preluate in societatea si cultura de la noi. in felul
acesta, in critica culturii bazata pe diviziunea forme - fond, se
manifestd, in acelasi timp, si o adeziune la modelul primar al
proiectului luminist, cel care ficea din Iluminare prin
intermediul cunoasterii, aici asimiland si arta, un mijloc pentru
moralizarea omului §i pentru o viatid mai buna. In acelasi timp,
critica culturala care se nastea in a doua jumatate a secolului al
XIX-lea a propus si un profil de intelectual specific culturii
institutionalizate. Criticul roman al culturii este un expert cu
statutul asigurat de cunoasterea institutiilor similare din
Occident. Cunoagterea institutiilor similare occidentale sau
posibilitatea de a formula opinii cu privire la acestea constituie
pentru el, adeseori, o baza suficientd pentru a se legitima drept
conducdtor cultural, cam spune Tudor Vianu (un fel de spiritus
rector al intregii culturi)®®, un intelectual care poate evalua
procesul de impamantenire a noilor institutii culturale, poate
evalua cerinte si in acelasi timp poate arata care este calea de
urmat. Pentru aceasta el se foloseste de o imagine de tip
normativ a modelului occidental pe baza cdreia incurajeaza sau
descurajeaza initiative sau tendinfe culturale sau politice.

BV, T. Vianu (1982), Studii de filozofia culturii, Bucuregti: Editura
Eminescu.
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Titu Maiorescu, autorul teoriei formelor fara fond
reprezinta modelul unui asemenea gen de critic al culturii si al
modernizarii (lui i-au urmat in diferite perioade, de exemplu,
Nicolae Iorga, Nae Ionescu, George Cilinescu etc.). El este
pretuit ca un critic care a sesizat valoarea exceptionald a lui
Eminescu si ca fondator al canonului literar romanesc, dar mai
ales drept "creator de directie” in intreaga cultura romana, adica
drept un conducator cultural ale cérei judecdti au inlaturat
confuzia de la sfarsitul secolului al XIX-lea generatd de
entuziasmul inceputurilor modernizdrii si a influentat
dezvoltarea culturii romane intr-o directie viabila si conforma
modelului institutional occidental.

Maiorescu este cel care observa intr-o forma acuta
discrepantele dintre functionarea institutiilor culturale din
Romania si modelul lor occidental. Desi cultura romana
adoptase modelul occidental al culturii institutionalizate in
domenii autonome, specializate si profesionalizate, practicienii
acestora (oameni de stiinta, scriitori, artisti plastici, politicieni)
erau lipsiti in fapt de o reala specializare si profesionalizare, si
nu aveau o minima congtiinta a necesitatii acestora. Acest I'.cru
se observa, considera Maiorescu, mai ales In ceea ce priveste
aspectele socializate si profesionalizate ale domeniilor culturii:
studiile literare sunt lipsite de cele mai elementare cunostinte
despre stil, gramatica si ortografie, cele istorice de metoda
stiintifica; de asemenea politicienilor le lipseste congtiinta
menirii lor, profesionalismul. Pentru a evidentia precaritatea
practicilor culturale, esentiale pentru modelul culturii
institutionalizate, Titu Maiorescu alege exemple din domeniul
stiintific, din istoriografie. Astfel, constata Titu Maiorescu,
istoricii isi sustin ipotezele privind originea latina a poporului
roman prin argumente care dovedesc necunoasterea
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metodologiei stiintifice. Aici nu sunt de condamnat ignoranta si
neputinta ca atare, ci pretentia unor asemenea studii de a fi
recunoscute drept produse ale unei activitati specializate gi
profesionalizate "ca realizari de stiintd valabile”. ,Stiinta
valabila” este stiinta institutionalizata caracterizatd de
obiectivitate si de o metodologie adecvata.

Teoria formelor fara fond §i proiectul modernitatii

Teoria formelor fara fond nu a aparut pe un teren gol. Ea
reprezintd un prim apogeu al criticii care a insotit modernizarea
societatii in secolul al XIX." Acest gen de critica a fost in acelasi
timp un agent al modernizarii, contribuind la clarificarea
optiunilor si la orientarea acesteia. Probabil ca cele mai
importante rezultate ale ei au fost contributia la constituirea
limbii literare si realizarea canonului literar national. Intarind
perceptia predecesorilor privind procesul dificil de asimilare a
institutiilor occidentale, a "formelor exterioare ale civilizatiei
occidentale”, Titu Maiorescu ofera si un cadrul teoretic pentru
analizarea disjunctiei dintre organizatii, Intre aspectul
organizational (Academie, universitati, colegii, partide politice,
constitutie) si aspectul actional al noilor institutii, al practicilor
presupuse de ele. Formele fara fond se refera la asimetria dintre
practici si organizafii caracteristice institutiilor romanegti
moderne in domeniul culturii:

Inainte de a avea o umbrd mdcar de activitate gtiintifica
originald, am facut Societatea Academicd romdnd, cu sectiunea
filologicd, cu sectiunea istorico-arheologici si cu sectiunea

1 G. Ibraileanu (1984), Spiritul critic in cultura romdneascd, Bucuresti:
Minerva.
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stiintelor naturale i am falsificat ideea academiei. Inainte de a
avea artisti trebuinciogi, am ficut conservatorul de muzicd;
inainte de a avea un singur pictor de valoarc am fdcut scoala de
belle-arte ... si am dispretuit si am falsificat toate aceste forme
de culturd.’®

Pe baza unor asemenea observalii si prin compararea lor
cu cerintele modelelor institutionale occidentale, Titu
Maiorescu a descris modernizarea societdtii romanesti din
secolulul al XIX-lea ca pe o creare de forme fard fond. In opinia
sa formele sunt incapabile sad-si creeze fondul, ba mai mult
consolidarea lor in prezent va avea drept consecinta distrugerea
posibilitatii aparitiei unor forme viabile in viitor.

Semnificatia termenului "forma” parec a se degaja cu
usurintd din textele lui Titu Maiorescu. Formele se referd la
stiinta, arta, literatura si politica institutionalizate 1in
conformitate cu proiectul modernitatii §i modelul occidental, la
organizatii si practici, la alte continuturi institutionale cum ar fi
standardele si valorile autonome ale stiintei, artei si politicii.
Semnificatia termenului "fond” precum si modul in care el
intelege relatia formelor cu fondul sunt problematice La
aceasta neintelegere a contribuit o linie de interpretare care a
considerat determinantd pentru teoria lui Titu Maiorescu
optiunile sale politice conservatore. In aceasta viziune, formele
reprezinta institutiile occidentale, iar fondul este reprezentat de
traditia romaneasca care n-ar fi trebuit tulburatd prin
introducerea lor. in aceastd interpretare formele ar fi fara fond
pentru ci ele nu exprimi realitatea romaneascd. In mod
surprinzator, aceasta interpretare poate fi intalnitd chiar si la
Stefan Zeletin care a Incercat sa arate ca aparitia institutiilor

15 T. Maiorescu, Op. cit., pp. 167.
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occidentale a fost rezultatul unor procese obiective si necesare
in societatea romaneasci.'s Ea a fost intiritd de curentele de
gandire existentialiste care au interpretat cd expresia "forme
fara fond" inseamna pur si simplu forme occidentale care
contrazic fondul romanesc (de exemplu, ortodoxismul lui Nae
Ionescu).

Desi in modul in care Maiorescu utilizeaza expresia
"forme fara fond" exista sugestii care justificd o asemenea linie
de interpretare, in nici un caz ,fondul” nu poate fi echivalat cu
traditia, deoarece lipseste o descriere a acestei traditii si a
valorilor care sa ne arate ca traditia ar reprezenta altceva decat
formele care ii sunt impuse. In sensul acestei interpretari,
putem echivala fondul cu conditiile sociale din Romania acelor
ani. Astfel, Titu Maiorescu vorbeste la un moment dat ca
singura clasa reald din Romania de atunci era taranul roman
care sustine prin munca lui "edificiul fictiv pe care il numim
cultura romana”, punand astfel bazele unei interpretarii pe care
o mai Intalnim si astdzi i care vede in taranul roman singura
figura autentica a tiparului nostru national. Opinia mea este ca
acel "fond" la care se refera Maiorescu este, in termenii discutiei
de pana acum, “fondul occidental”, asa cum apare el in
proiectul modernizdrii, si nicidecum “fondul romanesc”.
Argumentul meu este cd el judeca activitatile culturale,
organizatiile sau operele stiintifice si literare pe baza unor
criterii de validitate autonome caracteristice culturii
institutionalizate si subliniazd in mod apdsat ca foloseste
standardele stiintifice si estetice caracteristice acesteia. El nu

165, Zeletin, Op. cit., p. 254 "...[T]oate aceste agezaminte (institutiile
de tip occidental n.m,) noi rdman in fapt forme fara fond, iluzii fara
adevar; cici formele importate din afard nu au schimbat nimic din
fondul nostru vechi, nu au creat realitaile corespunzitoare.”
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accepta derogari de la aceste standarde si nu sustine nicaieri ca
ar exista niste forme proprii specifice fondului romanesc.
Dimpotriva, se impotriveste exaltarii operelor literare si
stiintifice pe baza criteriului ca sunt "nationale” si, prin aceasta,
oricum demne de a fi pretuite, si subliniaza, iarasi si iardsi, ca
numai valoarea stiintifica si estetici autonoma este demna de
pretuit. Prin urmare, fondul romanesc, in masura in care se
poate vorbi de asa ceva, nu este opus in nici un fel de Titu
Maiorescu formelor occidentale. Corespondenta dintre forme i
fond este numai un criteriu al diagnozei sale institutionale
asupra rezultatelor modernizarii, i nu o sintagma ideologica
care sustine existenta unei contradictii ireconciliabile intre
forma occidentald si fondul roménesc. Daca el ar fi utilizat
fondul drept criteriu, atunci ar fi trebuit sd conteste
universalitatea "formelor". Dar o asemenea judecatd nu se
gdseste in opera sa.

Interpretdrile care admit ireductibilitatea fondului
romanesc la "formele” occidentale gasesc totusi o bazad in
ambiguitatea pozitiei lui Titu Maiorescu fatd de dimensiunea
luministd a proiectului modernitatii. Desi Titu Maiorescu
recunoagte dimensiunea fundamentala a rationalizarii prezente
in proiectul modernitatii in ceea ce priveste institutionalizarea
culturii, el o vede ca pe un rezultat necesar al evolutiei istorice
¢l nu ca pe rezultat al unei decizii culturale, ale unei optiuni, al
unei “directii”, ca sa folosesc unul dintre conceptele sale
preferate, exprimata prin asumarea unui program explicit. N-
ag putea spune ca Titu Maiorescu nu recepteaza importanta
programatica a dimensiunii luministe a programului modern.
Dar 1ii respinge rolul pe care il poate avea in orientarea
modernizarii romanesti si in schimbarea stilului de viata. De
exemplu, apreciind ca sistemul de educatie din Romania acelor

157

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



ani reprezinta o forma fara fond, adica o institutie in care
organizatia este copiata, in timp ce practicile i standardele din
interiorul acesteia rdman improprii, propune pur si simplu
desfiintarea acestuia — dar nu inlocuirea sa cu vreun sistem de
tip traditional romanesc etc. Din aceleasi motive, el vede in
dorinta celor care pleaca la studii in strdinatate si care vor sa
aplice invatatura dobandita acolo numai vanitatea de a-i imita
pe straini si o "rétdcire a judecdtii” si nicidecum o misiune care
le-ar reveni ca urmare a aderarii lor la un model cultural:

[Rlatdcirea totald a judecitii este fenomenul cel mai insemnat
in situatiunea noastrd intelectuald, un fenomen aga de grav,
incdt ne pare cd este datoria oricdrei inteligente oneste de a-l
studia, de a-1 urma de la prima sa ardtare in cultura romdnd si
de a-l denunta pretutindeni spiritelor mai tinere, pentru ca
acestea si inteleagd si sd primeascd sarcina de a-l combate si
nimici fdrd nici o crutare, dacd nu vor sd fie ei ingigi nimiciti
sub greutatea lui.V?

Aceasta propozitie sintetizeaza si misiunea criticului
culturii roman. Influenta lui Maiorescu si misiunea pe care el a
fixat-o criticului culturii explicd rolul central pe care criticul
culturii, conducatorul cultural, il are in spatiul cultural
romanesc de atunci §i panad astdzi. Conducatorul cultural este
detindtorul criteriilor culturii occidentale, judeca fenomenul
cultural in ansamblu si indica tinerilor ce trebuie inlaturat si ce
trebuie urmat. El este deopotrivd un mentor i un expert in
culturi institutionalizati. In acelasi timp, uitdand ca tocmai
modelul cultural de la care se revendicd presupune o inalta
specializare si profesionalizare, "..nu cultivdi numai o

V7T, Maiorescu, Op. cit., p.165
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specialitate stiintificd anumita... reflecteaza la destinul global al
culturii noastre... si se simte raspunzator de intreaga orientare a
civilizatiei tarii."®

Teoria formelor fara fond - tema centralda a criticii
romanesti a culturii - initiata de Titu Maiorescu reflectd
dificultatile implementarii modelului institutionalizat al stiintei,
artei, literaturii si politicii In societatea romaneasca din secolul
trecut. Potrivit acestei teorii, formele institutionalizate ale
culturii noastre la sfarsitul secolului al XIX-lea nu
corespundeau criteriilor specifice ale evaluarii activitatilor
culturale  specializate si  profesionalizate  caracteristice
proiectului modern si modelului lor occidental. Influenta si
valabilitatea interpretarilor diferitelor fenomene din cultura si
societatea noastra pe baza teoriei formelor fara fond se explica
prin schema ei structurala care evalueaza concordanta dintre
practici, standarde, valori si organizatii, o schema functionala in
orice proces de analiza a institutiilor.
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MASINARIA POLITICA, SOCIETATEA
CIVILA §I CRITICA CULTURII

Cet mai multi dintr-ingit $i mai ales cei care se indeletnicesc cu
astronomia cred stdruitor in astrologia rationald, cu toate cd le e rugine
s@ mdrturiseascd lucrul acesta. Dar ceea ce m-a mirat mai mult st mi s-a
parut cu totul de neinteles a fost interesul lor deosebit pentru politica;
am bagat de seamd ci le place sd discute intr-una despre treburile
obstesti, sd-si dea cu pdrerea aspra problemelor dv stat si sd apere cu
patima orice opinte, oricdt de lipsitd de insemmdtate ar fi ea. Nu e mai
putin adevdrat cd aceleasi inclinatii le-am constatat la cei mai multi
dintre matematicients pe care f-am cunoscut in Europa, desi nu am
reugit niciodatd sa descopdr nict cea mai micd asemndnare intre cele doud
stiinte, afard doar dacd nu cumva acesti ommeni i§i inchipuie cd,
deoarece cercul cel mai mic are tot atdtea grade ca i cel mai mare, tot
astfel si cArmuirea si oranduirea lumii nu cere mai multd pricepere
decdt manuirea gi invdrtirea unui glob, Sunt totusi inclinat sd cred cd
aceastd pornire izvordste dintr-o foarte obisnuitd meteahnd a firii
omenesti, meteahnd ce ne face si ne bagam nasul §i sd ne diam rre de
atotcunoscdtori tocmai asupra chestiunilor care ne privesc cel mar putin
si pentru care suntem cel mai putin chemati, fie prin firea noastrd, fie
prin invatatura pe care 0 avem.

SWIFT

Introducere

Nu cunosc vreun studiu cuprinzdtor cu privire la
implicarea intelectualilor in politicd dupa 1989. Nu exista la
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indemana cercetare empirica si reflectie sistematica, dar avem
numeroase mici teorii si relatdri, observatii, anchete si
comentarii, mii de emisiuni de televiziune pe diferite teme de
dezbatere etc. Toate acestea creeaza, oarecum, un cadru de lucru
pentru discutarea diferitelor ipoteze cu privire la evenimentele
politice care s-au petrecut si se petrec sub ochii nogtri si, prin
urmare, i cu privire la intelectuali si la rolul lor in tranzitie.
Pornind de la acest cadru de lucru, insuficient pentru o discutie
ce compara diferitele ipoteze intr-o minima comunitate teoretica
si metodologica, dar suficient pentru o discutie in care
intrebuintarea publica a ratiunii sd nu ramana vorba In vant, imi
propun sa prezint si sa analizez noua propunerea ideologica de
dreapta venita din partea unor intelectuali, prin intermediul
revistei 22: Polul de centru —dreapta' Lansarea acestui proiect,
urmatd de scrisoarea intelectualilor in sprijinul pregedintelui
Basescu, de discutiile care i-au urmat si de mitingul in sprijinul
ministrului justitiei, Monica Macovei imi ofera prilejul de a relua
in context cdteva ipoteze mai vechi?: societatea civild din
Romania, asa cum s-a manifestat ea dupa 1989, a imbracat forme
bazate mai de grabd pe comunicare, mobilizare si participare
politica, decat pe institutionalizare; fenomenul criticii culturii,
caracteristic culturii romanesti moderne, care a contribuit
imediat dupa 1989 la nasterea societdtii civile continua sa

' Polul de centru-dreapta, Suplimentul revistei 22, anul XV (882)
(02 februarie - 08 februarie 2007), http://www. revista22.ro/html/
index.php?art=3424&nr=2007-02-02/ accesat 05.04.2007.

2V, R. Brancoveanu (2002), “Ultimele zile ale societdtii civile” in A.-P.
Iliescu, coord., Mentalititi si institutii. Carente de mentalitate si inapoicre
institutionald in Romania, Ars Docendi, Bucuresti, R. Brancoveanu
(1991), .. Intelectualitatea si societatea civilad”, Contrapunct, an I, nr. 2
(54), vineri 11 ianuarie, R. Brancoveanu (1991), ,, Teoriile mici”, 22, nr.6
(56), 15 februarie.
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reprezinte si astdzi o sursa de innoire in societate. In esents,
observatia mea mai nouad este ca, dupa ce au contribuit la
realizarea societitii civile si a masinariei politice a aga-numitei
opozitii democratice, intelectualii incerca, in ultima perioad3, alte
modalitati de participare si influentare a vietii politice, prin
reinstrumentalizarea politica a criticii culturii. Aceasta observatia
s-ar putea sd para neinteresanta din multe puncte de vedere. fnsa
ideea ca activitatea societatii civile asa cum s-a manifestat ea
dupa 1989 se inscrie intr-un proces mai amplu caracteristic
pentru procesul de modernizare a societdtii romanesti de la
sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, intre
manifestarile criticii culturii adica, este clarificatoare pentru
diferitele aspecte ale tranzitiei politice din Romania. Doresc sa
precizez cd, fard sa incerc sd discut neaparat intr-un mod mai
teoretic problema societatii civile si a criticii culturii, am simtit
nevoia unor precizari conceptuale cu privire la modul in care
utilizez aceste categorii, mai ales ca fiecare in parte si amandoua
impreuna joaca un rol important in argumentul pe care il dezvolt
(totusi, precizarile rdiman la stadiul de simple schite).

Intelectualii au avut un rol hotdrator in cele mai multe tari
din Est in inlaturarea de la putere a partidelor comuniste si in
cregterea noii societdtii democratice si de piata. Din punctul
meu de vedere, In Romania, intelectualii au jucat un rol mai
pregnant decat acela pe care l-au jucat similarii lor in multe
dintre celelalte tiri ale Estului. In timp ce in alte tari din Est,
prabugirea comunismului a condus direct la initierea pietei si a
democratiei, in Romania dimpotriva, din cauze care nu ne
intereseaza aici, vechiul sistem s-a rasturnat caleidoscopic
pentru a se reproduce in forme multiple si nu in intregime
lipsite de vitalitate. Este adevarat ca in Romania ,nu am avut
un Havel”, aga cum nu a existat nici o migcare cetateneasca sau
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anticomunista mai consistenta cu origini in ultima decada a
regimului comunist (degi, intr-un mod particular, incercari
notabile au fost si la noi). In schimb, dupa colapsul comunist,
intelectualii au jucat un rol major in democratizarea societatii,
in situatia In care proiectul politic al celor care acaparasera
puterea se indrepta mai de graba catre un fel de perestroika ce
limita transformadrile catre o societate democratica si de piata.
Poate tocmai de aceea rolul intelectualilor a fost mai important
in context romanesc, decat rolurile pe care le-au avut, de
exemplu, Vaclav Havel si diferitele migcari intelectuale care au
imbracat haina partinica in Cehia sau Ungaria. De altfel, intr-o
anumita masura, termenii nostri de comparatie n-ar trebui sa fie
Cehia, Slovacia, Ungaria sau Germania de Est, ci regiuni din
vecindtatea noastrd esticd, cum ar fi Ucraina, Moldova sau
Armenia, sau, in Sud, fosta Iugoslavie, tari in care
transformadrile au esuat sau au fost aproape de egec si din cauza
lipsei unei asemenea migcari civice intarziate, de esentd
intelectuala, mai consistenta si mai prezenta in viata publica.
Societatea civila din Romania nu a fost perfecta. Dar, cu
toate neajunsurile ei, adeseori de-a lungul intregii tranzitiei, a
reusit sa sanctioneze blocajele, sa urneasca lucrurile acolo si
cand a fost nevoie, sa se opuna si sa dea o directie bunad de
migcare. Fara societatea civila, schimbarile din 1996 si 2004 n-ar
fi fost posibile, iar diferitele derapaje ar fi facut poate si mai
dificil cursul democratic. In opinia mea, ,societatea civila” din
Romania gi-a indeplinit misiunea tocmai pentru cd, lipsita de
istorie si de experientd, a reusit in conditiile date si alaturi de
alti factori sd determine transformarile de piata si democratice
necesare pentru desprinderea de comunism. Astfel, tranzitia i
atingerea obiectivelor acesteia sunt explicabile nu doar prin
conjuncturile externe favorabile, ci si prin eforturile societatii
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romanesti, cu calitatile si, paradoxal, cu defectele ei. Cine
scruteaza istoria romaneasca din ultimele doud secole nu poate
sd nu observe cd modernizarea la noi s-a bucurat nu doar de
auspiciile diferitele conjuncturi internationale, dar si de
anumite caracteristici ale felului nostru de a fi, nu neaparat
intotdeauna pozitive sau functionale, dar care au facut posibile,
in anumite momente, treceri gi schimbari bruste, organic greu
de realizat. Traditia criticii culturii i implicarea intelectualilor
in ceea ce s-a numit dupa 1989 societate civila sunt parte a unor
asemenea caracteristici.

Tipuri de societate civila

Expresia ,societatea civila”, la noi, are mai de graba o
utilizare parohiala, destul de indepartata de intelesurile prezente
intr-un dictionar istoric. Totusi, precizarea conceptelor e necesara
nu doar din scrupul metodologic, ci si in vederea obtinerii unei
claritati oarecare a categoriei, aga cum a fost si este utilizatd in
sfera discursului public. Caci modul in care utilizam termenul
indreapts, totusi, catre o anumita istorie gi un anumit confinut*.

~Societatea civild" a fost conceptual politic esential al
istoriei ultimelor doua decenii ale secolului al XX-lea. In spatiul
nostru, pentru cei familiarizai pe atunci cu filosofia, acest
concept suna mai de graba marxist gi chiar era utilizat intr-un
sens marxist. Dar s-a intamplat ca tocmai acesta sa devina
cuvantul magic aflat pe buzele tuturor oponentilor regimurilor
comuniste. Societatea civila era contra-statul , aceea pe care
partidul-stat nu pregeta sa o represeze pentru a nu se invigora
$i iegi mai mult la lumina. Dupa cidderea comunismului gi dupa
legitimarea diferitelor incerciri de autoorganizare a unei
opozitii in cadrul sistemului, dintr-un stindard mobilizator al
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fortelor anticomuniste, conceptul societdtii civile a fost adoptat
in programe politice si in metodologii de cercetare drept
criteriu de apreciere a soliditatii transformarilor democratice, a
stabilitatii sociale si a stilurilor dezirabile de viatd sociald si
politica. Deosebim astfel, in anii care au trecut de la caderea
comunismului, o utilizare ideologica a sa, de una normativa i,
in fine, de una de tip descriptiv. Aceastd polivalenta este
explicabild nu doar prin diferitele conjuncturi in care gandirea
si actiunea dedicate societatii civile s-au manifestat, ci si prin
traditia diferitelor intelesuri ale categoriei. Astfel, Michael
Walzer® vorbeste de un argument al societatii civile cu o natura
multipla: filosoficd, istoricd, morala si politicd. Pentru fiecare
dintre aceste fatete, intrebarea despre locul societitii civile in
raport cu statul este hotaratoare: ce mai ramane societatii civile
in raport cu statul si ce reprezinta, in acest raport, societatea
civila? Pentru a raspunde, o scurta geologie a straturilor
constituirii conceptului este relevanta: societatea civild ca stat gi
societate in genere; societatea civild ca individ, societatea civild ca
secietate de asociatii, societatea civild ca formd de capital social.

Mai intdi, prin termenul de societate civila s-a infeles
societatea in genere identificatd cu statul. Societatea civild este

3V, M. Walzer (1992), "The Civil Society Argument” in Ch. Mouffe
(ed.) Dimensions of Radical Democracy: Pluralism, Citizenship,
Community, Londra: Verso.

4 Pentru o istorie a sintagmei “societate civila”, v. L. E. Cahoone
(2002), Civil Society. The Conservative Meaning of Liberal Politics, Oxford:
Blakwell, pp. 211-217, K. Kusmas (1993), “Civil Society: An Inquiry
into the Usefulness of an Historical Term”, in The British Journal of
Sociology 44, nr. 3, septembrie, pp. 375 - 396, ]. Schmidt (1982),
“Paideia for the ‘Biirger als Bourgeois’: The Concept of ‘Civil Society’
in Hegel’s Political Thought”, History of Political Thought, 2, nr. 3,
pp. 469—493.
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societatea politica, ,civil” fiind echivalent pentru ,politic”.
Acest inteles se regaseste in distinctia clasicd dintre o stare
naturala (status naturalis) si o stare sociala (status civilis), distinctie
cu valente deopotriva istorice (omul a cunoscut inaintea
civilizarii o stare naturala), ipotetice (viata in afara societatii nu
poate fi decat una naturald) si metodologice (starea naturala ca
model). Daca initial societatea civila era un termen in contrast cu
starea naturald, statul sau polisul sau comonwealth-ul
suprapunandu-se pana la confuzie (grecii (Aristotel) vorbeau de
koinonia politike, romanii de societas civile, iar modernii, incepand
cu Locke, in cel de Al doilea tratat despre guvernare, de political sau
civil society ), in secolul al XVII-lea, in conceptiile lui Adam
Ferguson® si Tom Paine®, societatea civila incepe s insemne acea
parte din societate care scapd puterii statului. Dar chiar si In
conditiile in care societate civili= stat, termenul ,stat” din
aceastd ecuatie nu se refera la guvernamant, la aparatul de stat, la
putere, ci la stat in calitate de corp politic ca ansamblu al
membrilor s3i. In traditia acestei sugestii, Hegel va fi cel care va
da un contur definitiv opozitiei stat - societate civila (biirgherliche
Gesellschaft), prin separarea completd a celor doua sfere ale
societatii. El considera societatea civila segmentul intermediar
dintre familie si stat. La Hegel societatea civild apare ca sumd a
indivizilor i independentd de stat Este domeniul in care individul
se afla in cautarea binelui individual gi, in acest sens, este nevoit
sd intre in interdependenta cu ceilalti. Deosebirea esentiala intre
societatea civila si stat, in sistemul lui Hegel, este aceea .d in

> V., A. Ferguson (2001), An Essay on the History of Civil Society.
Cambridge Texts in the History of Political Thought (ed. F. Oz-Salzberger)
Cambridge: Cambridge University Press.

*V., T. Paine (1986), Comnion Sense, London: Penguin Books.
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societatea civila individul reprezintd pentru sine singurul scop,
astfel incat finalitatea sa este una particulard, in timp ce in stat,
statul reprezinta scopul fiecarui individ, iar aceasta finalitate este
universala. Urmarindu-gi insa interesul particular, individul
serveste in societatea civila si universalul, deoarece in realizarea
propriul bine atinge ceva si din binele general (de exemplu, din
munca individului, consideratd separat, beneficiazd intreaga
societate). in conceptia lui Hegel, societatea civild cuprinde un
sistem al nevoilor si dorintelor, administrarea dreptului, politia si
corporatiile.”

Dacd pentru Hegel, societatea civila se determind ca o
societate a indivizilor situatd undeva intre familie si stat, pentru
gandirea secolului al XX-lea, societatea civild se configureazd ca un
spatiu intins intre individ gi stat i ocupat de asociatii rezultate din
interactiunea libcrd §i voluntard a indivizilor. Din acest tip de
societate trebuie excluse acele forme de asociere provenite din

7 Ceea ce ar putea mira un spirit de astazi este includerea justifiei in
societatea civila (desi, spre exemplu, distincfia, cu origini romane,
intre un drept civil privind disputele intre cetdtenii i un drept penal,
adicd acea justifie in care pedeapsa este administrata de stat, nu pare
sa fie problematica). Argumentul lui Hegel pentru alocarea
administrarii dreptului in societatea civila (tribunalele) este, in sinteza,
urmatorul: societatea civild se ridicd pe sistemul nevoilor in care
fiecare isi urmareste scopurile, suma acestora fiind bunistarea
individuald; a urmari propria bunastare nu este numai ceva natural, ci
si un drept; dreptul la bundstare se exercita intr-o lume reala ale carei
contingente tind continuu sa-1 limiteze si sa-l1 suspende; societatea
civila precede din punct de vedere logic aparitia statului; prin urmare
administrarea dreptului, inclusiv activitatea de politie ar trebui si
revina societatii civile. Societatea civila trebuie sa asigure, agadar, nu
numai bunastarea i reglementarea activititii economice, ci si
administratia dreptului (tocmai elementele care, in alte conceptii, sunt
intelese ca fiind functii de baz4 ale statului).
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relatiile ce corespund comunitatii, asa cum apare aceasta in
opozitia clasicd dintre societate — comunitate (Gesellschaft —
Gemeinshaft) a lui Fernando Tonnies®. In contextul acestui cuplu
conceptual, societatea civild trebuie inteleasd ca o asociafie de
contract, iar diversele forme traditionale care se manifesta in
sanul ei trebuie considerate, in principiu, altceva decat societatea
civila (familia, neamul, clanul nu sunt forme de societate civila, la
fel cum nu sunt nici poporul sau natiunea — decat, poate, numai
in masura In care temeiul comunitar devine substanta a asocierii
civile, cum este cazul asociatiilor pe baze etnice). Cele mai
importante caracteristici ale acestui tip de societate civila ar, fi In
schita sintetica a lui Robert Dahl ® voluntariatul gi pluralismul
(autonomia asociationald), In sensul ca nici aparitia si nici
legitimitatea acestor forme nu implica statul si, de asemenea, in
interpretarea de aici, nici formele de viata traditionala ca atare.

Societatea civila ca societate de asociatii

In sens clasic, societatea civild privea diferitele forme de
asociere dintre indivizi. Insa in ultima vreme, in societatea civila
sunt incluse si aspecte care fac posibila asocierea sau, din alta
perspectiva, sunt un distilat ale acesteia, cum ar fi participarea
civica si increderea mutuald intre indivizi. Viata asociativd nu
mai este inteleasa separat de viata politici si economica, ci
reprezinta o conditie pentru cooperare si actiune colectiva.®

*V., F. Tonnies (1988), Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegrif.e der
reinen Soziologie, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellchatft.

*V., R. A. Dahl (1988), Democratia si criticii ei, lasi: Institutul European.
¥V, studiul clasic al lui G. Almond si S. Verba (1996), Cultura civica:
Atitudini politice gi democrafie in cinci natiuni, Bucuresti: Editura DU
Style, CEU Press, si, mai ales, R. D. Putnam (1993), Making Democracy
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Societatea civild devine astfel o forma de viatd ce conjuga intr-un
mod specific clemente culturale, politice si economice prin
intermediul participarii civice. In acest perimetru intalnim
societatea civila care asigura si dezvolta participarea cetateneasca
(R. Putnam); aceea care sintetizeaza diferitele valori in catarea
unei vieti mai bune (M. Walzer); aceea care reprezintd puntea
subtire a cautarii libertatii in societatea moderna (Ch. Taylor);
aceea care aduce decizia la nivel local si reduce birocratia (D.
Bell), aceea care luptd impotriva autoritarismului (V.
Tismaneanu).!! In felul acesta societatea civild se recupleaza cu
sistemul politic, devenind o conditie pentru buna functionare si
pentru eficienta acestuia In democratie.

Ultimele acceptiuni mentionate ale categoriei societatii
civile s-au profilat pe fondul renasterii interesului pentru
societatea civild, in a doua jumaitate a secolului al XX-lea, la
conjunctia dintre intensificarea militantismul anticomunist in
Est si adoptarea perspectivei antropologice in stiinta politicd
(studierea sistemului politic ca sistem intr-o cultura). Astfel,

Work: Civic Traditions in Modern Italy, Princeton NJ: Princeton
University Press, R. D. Putnam (1995) Bowling Alone: The Colapse and
Revival of American Community, New York: Simon and Shuster. O
abordare §i mai noud in sens civic §i cosmopolitan a participarii este
postmaterialismul, o miscare a tinerilor, cu educalie superioard, care
promoveaza calitatea vietii si problematicile ecologiste, feminismul,
dezarmarea nucleara etc, miscare specificdi democratiilor bine
consolidate (R. Inglehart (1997), Modernization and Postmodernization:
Cultural, Econonic and Social Change in 43 societies, London: Princeton
University Press).

1 G, F. McLean (1997) "Philosophy and Civil Society: Its Nature, Its Past
and Its Future” in G.F. McLean (ed.) Civil Society and Social Reconstruction,
Washington DC: The Council for Research in Values and Philosophy
(http://onlinebooks.library.upenn.edu/webbin/book/lookupid ?key=olb
p23446/accesat 05.04.2007).
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spatialitatea raportului dintre stat gi societate civild s-a topit in
serii de interactiuni care ar sublinia importanta societatii civile
pentru buna functionare a sistemului politic intr-un sens mai
larg si chiar a statului ca agentie. Asa se face ca, pentru istoria
mai recentd a termenului de societate civila, este greu de spus
cine are o contributie mai importantid, Adam Michnik sau
Gabriel Almond, Vaclav Havel sau Robert D. Putnam?

Pornind de la balansarea definitiei societatii civile ca
asociatie spre societatea civila ca participare , Michael Foley gi
Bob Edwards au considerat ca putem vorbi chiar de doua feluri
de societatea civila: de o "societate civild I" si de o "societate
civila II".? Societatea civila 1 se refera la rolul jucat de viata
asociativa In general si de comportamentele asociative in
special in asigurarea cadrelor civilitétii si in sustinerea actiunii
cetatenesti intr-o societate democratica. Modelele societatii
civile I sunt schitate de cdtre Tocqeville, A. Smith, Adam
Ferguson si Francis Hutcheson. Modelul societatii civile II
corespunde teoretizarilor lui Jacek Kuron si Adam Michnik (sau
intr-o forma sistematizata si sustenabild metodologic in cartile
lui Vladimir Tismaneanu ), dar este prezent mai ales in
literatura privind redemocratizarea societatilor din America
Latind. Societatea civila II trimite la intreaga sferd a actiunilor
independenta de stat, la acea parte a societitii si la aczele
modalitati prin care se opune rezistenta actiunilor unui stat
abuziv. Foley si Edwards argumenteazi in favoarea

2 M. W. Foley, B. Edwards (1996) “The Paradox of Civil Society”, in
Journal  of Democracy vol. 7, nr3 iulie (1996) 33-52
(http://www.globalpolicy.org/ngos/role/intro/def/1996/1996 paradux.ht
m / accesat 05.04.2007).

BV, V. Tismaneanu (1997) Reinventarea politicului: Europa Rasdriteand
de la Stalin la Havel, lasi: Polirom.
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interpretarii societatii civile I, rdzboindu-se cu conceptia lui
Putnam din Bowling Alone..., dar mai ales din Making Democracy
Work: Civic Traditions in Modern Italy, lucrare in care Putnam
leaga complexitatea vietii sociale si nivelrile dezvoltarii
economice ale zonelor din nordul Italiei de existenta unui
puternic angajament civic generat de intinse retele de asociatii
civile. Ei aratd ca diferitele migcari sociale si chiar grupurile
explicit politice pot sa joace la fel de bine si cu acelasi succes
rolul pro-democratic i de baza intr-o democratie, roluri pe care
societatea civila I le indeplineste potrivit criteriilor clasice,
licitate intr-un fel sau altul de Putnam.

Potrivit lui Foley si Edwards, societatea civila II este mai
apta pentru un asemenea rol decadt societatea civild I, acolo
unde statul este mai puternic, iar democratia imperfecta. Acest
tip de societate civila este hotdrator in tarile in care statul este
lipsit de responsabilitate sau 1in tdrile in care sistemul
democratic nu este capabil sd recunoasci si sa ofere un raspuns
nevoilor cetdtenilor — ceea ce se intdmpla in tdrile cu un sistem
democratic sinatos. In asemenea societiti, este legitim ca
cetatenii s se organizeze in vederea atingerii scopurilor lor
civice gi politice, de a cdror realizare statul ii frustreaza prin
ignorant{a sau prin represiune.

Societatea civila din Romania anilor de tranzitie semana
destul de bine cu societatea civilad II, propusa de Foley i
Edwards. Societatea civila de la noi insa are si ceva din aerul
participarii civice gi al angajamentului civic de care vorbegte
Putnam. Totusi angajamentul civic specific societatii civile
romaneste nu este rezultatul unei retele de asociatii si al
traditiei legate de aceste retele: este un angajament
programatic, asumat. Acest tip de angajament civic asumat
caracterizeaza aproape in exclusivitate intelectualitatea si
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grupuri aflate sub influenta acesteia: studenti, tineri, diferitele
grupuri cu o educatie superioara sau aleasd, grupuri ale
populatiei urbane informate. Forma pe care o imbraca acest tip
de societate este numai in parte asociationald in sensul de
organizatie. In mare masurad societatea civila a tranzitiei
romanesti s-a caracterizat prin forme specifice de comunicare
si mobilizare. Participarea civica, aga cum a fost si cata a fost,
n-a izvorat din viata asociationald, ci din retele de comunicare
si mobilizare invizibile, volatile uneori, persistente in anumite
cazuri. In felul acesta societatea civila a tranzitiei romanegti se
deosebeste si continud si se deosebeasca de societatea civila I
si de societatea civila II prin faptul ca nu depinde de un design
organizational, formal sau informal, i cu atat mai mult de
unul care sa fi generat o traditie a participarii. Societatea civila
a tranzitiei romanesti poate fi un bun exemplu pentru
explicatii tip mana invizibila pentru diferitele configuratii,
valori, angajamente si recunoasteri reciproce care se manifesta
in cadrul unor comunititi si forme de mobilizare. in aceste
angajamente mutuale sta puterea si slabiciunea societatii civile
din Romania.

As vrea, totusi, sa subliniez ca societate civild a tranzifiei
romanesti are prea putin de-a face cu modul in care aceasta
sintagma apare in discursul public de zi cu zi. Ea nu cuprinde
doar GDS, Asociatia Pro-Democratia sau diferitele organizatii
non-guvernamentale, in felul in care media vorbind despre
societatea civila se refera la ele, ci Intregul context in care
asociatii, personalitatii gi forme de comunicare si mobilizare
coexista si se manifestd. Pentru a marca aceasta interpretare
prefer transcrierea cu italice si voi continua in acelasi mod ori
de céte ori va fi vorba de acest sens conceptual. Altfel spus,
societatea civild, cu italice, nu este una i aceeasi cu acea
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societatea civila de tip asociational sau asimilabila in mod
exclusiv participarii civice. Societatea civild este o forma de
viata si este aceea pe care o gtim intr-un fel anume. $tii despre
ce e vorba numai in masura in care ai participat sau ai
observat foarte atent si consecvent viata publica a ultimei
perioade, dobandind astfel ceva de genul unei experiente, a
unei cunoagteri impartasite. A sesiza, a percepe, a simti, a
cataloga, a adera sau a respinge intr-un mod similar cu ceilalti,
a te regasi in gesturile acestora si laolaltd cu ei sunt mai
importante pentru societatea civild de care e vorba aici, pentru
sensul ei, decat existenta unor asociatii care exprimd vointa
sau modul de viatd stabil al unor persoane. Acest tip de
societatea civila a reprezentat, in toti acesti ani, o formd de
mobilizare in vederea realizarii unor obiective politice. E
vorba de o modalitate de mobilizare care ar putea fi lesne
denumita tacitd sau spontand, in sensul cd toti cei care
participa la ea au actionat sau au reactionat, nu o datd,
asemenea unor coechipieri care nu mai au nevoie sa-gi
coordoneze actiunile prin verbalizare, se inteleg din priviri in
legatura cu ce au de facut, stiu dinainte care sunt sarcinile lor
ca membri ai societatii civile si care sunt ideile pe care trebuie
sd le apere sau sa le difuzeze. Ei par sa stie din capul locului
cum trebuie sa se orienteze si ce trebuie sa faca. De pilda, ce
opinii trebuie acceptate i care trebuie respinse, de ce si in ce
cazuri unor persoane le-ar putea fi sau nu trecute cu vederea
diferite comportamente din era comunista sau din prezent, de
ce cutare ziar sau revista trebuie admirate pentru atitudinea
lor, de ce anumite actiuni sunt intotdeauna corecte etc. De
asemenea, acestia recunosc, adera sau resping interpretérile
destul de fluide ale evenimentelor, justificAindu-le, de obicei,
prih afirmarea de principii puternice i catalogari alb-negru
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(ceea ce nu impiedicd, ba chiar favorizeaza, emiterea de
judecati si desfagurarea de actiuni contradictorii, cam in
acelagi timp, uneori). Asadar, un gen de judecdti practice
realizate prin serii de recunoasteri tacite in gesturile,
conceptiile si actiunile celuilalt si prelungite intr-o modalitate
de actiune, de multe ori cu virtutea de a desparti apele de
uscat dar, vai, §i cu pretentia de a impaca apa si focul, cu
destula naturalete. Totusi, aceastad societate civila in care nu
organizarea joaca rolul important, ci mobilizarea intermitenta
pe baza unor recunoagteri tacite In vederea realizarii unor
obiective asumate, a devenit in acesti primi ani ai noului secol
din ce in ce mai fragild, mai nefunctionala si mai lipsitd de
sansa unei reproductii pe un termen mai lung.

N-as vrea sa se inteleagd ca interpretind sau
caracterizand acest tip de societate civila ca fiind unul bazat
pe mobilizare si distingdndu-l ca atare inseamnd ca as
presupune ca in Romania existd tot de felul “societédti civile”
alaturi de societate civild care apare sau e mentionatd in
discutiile obignuite pe marginea vietii publice si a
evenimentelor ei in articole de ziar, in reviste, in stirile de
presa sau de televiziune, in talk-show-uri, la care se refera cei
care se socotesc indreptatifi sa o reprezinte si pe care o
ponegresc adversarii mai pe fata sau mai ascunsi ai acesteia.
Dimpotriva, in mod curent societatea civild, ca forma de viata,
trimite la tot ansamblul de atitudini, discursuri, actiuni,
persoane gi organizatii, evenimente chiar, ilustrat prin
discursul anticomunist si prooccidental, prin misiunea etici
aticomunista si prin evenimente cum ar fi Piata Universititii,
Prin trimiteri la Alianta Civica, GDS, 22, la “elitd” sau la
personalitdt{i cum sunt Ana Blandiana, Gabriel Liiceanu etc.
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Comunitatea de comunicare

Multe dintre elementele aparute in incercarea de fixare a
societatii civile ca forma de mobilizare au trimis la preexistenta
unei comunitati de comunicare ce ar fi facut-o posibild. De
altfel, aspectul tacit, spontan, al mobilizarii este greu de explicat
in absenta unei comunitdti de comunicare bine inchegate. in
societate civila caracterizatd prin mobilizare, comunitatea de
comunicare suplineste factorul organizatoric. Sau, intr-o
formulare mai slaba, organizatia si organizarea joaca un rol
mai pufin important in realizarea actiunilor si atingerea
obiectivelor decat acela al comunitatii de comunicare. Insist pe
legdtura intre societatea civilda ca forma de mobilizare si
comunitatea de comunicare deoarece modificarile survenite in
sfera acesteia din urma sunt tocmai cele care explica, in parte,
dificultatile din ultimii ani ai societdtii civile. Comunitatea de
comunicare proprie societatii civile s-a format in ultimele doud
- trei decenii ale secolului al XX-lea. Este un produs al vietii
publice din perioada comunista si al perioadei de tranzitie. In
cadrul ei, evenimentele sunt receptate, si interpretate, li se
furnizeazd sensul, sunt create, celebrate, date uitarii s.a.m.d.,
constituind, in acelagi timp, cadrul necesar mobilizarii in
vederea atingerii obiectivelor propuse. Ar fi o gregeala sa
intelegem comunitatea de comunicare reprezentata de
societatea civila numai prin notiuni caracteristice teoriei
discursului.' Inainte de a fi descrisa prin presupozitii, coduri si
limbaje impartdsite sau competentele de a le intrebuinta pe
ultimele, aceastd comunitate este una formata din persoane cu
un trecut cultural comun. Din acest punct de vedere, poate cd

“ V. ). Habermas (2000), Congtiintd morald i actiune comunicativd,
Bucuresti: Editura All
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structurarea ei din comunism are o anumita legaturd cu
reproducerea si cu configuratia ei de dupa prabusirea acestuia
si, mai departe, cu ceea ce pare sa fie acum declinul societatii
civile inteleasa ca forma de mobilizare. Daca vom judeca asa,
atunci societatea civild isi are originile in ultimii ani ai
comunismului, in comunitatea de comunicare reprezenta pe
atunci de ceea ce se numea viata sau lume literara sau cultural -
artistica, al cdrei principal discurs era cel literar (literatura, se
spunea pe atunci, tinea loc de presa libera, de cercetare istorica
obiectivd, de filosofie etc.). Probabil sunt putini cei care ar
contraargumenta impotriva unei asemenea origini, dar cu
sigurantd sunt multi cei care ar nega echivalarea comunitatii de
comunicare proprie societatii civile cu lumea cultural - artistica
de dinainte de 1989. Chiar daca n-ag avea dreptate decat, poate,
partial, este relevant cd mare parte din comunitatea de
comunicare pe care s-a bazat societatea civild s-a constituit gi s-a
manifestat candva in spatiul public al societatii comuniste. De
altfel, la originile sale, societatea civild inteleasa ca forma de
mobilizare corespunde destul de bine unei definitii mai tari a
conceptului, de vreme ce este indeobste admis ca totalitarismul
comunist s-a caracterizat prin cotropirea aproape deplind a
vietii publice de catre partidul-stat. In acest context, viata sau
lumea literar - artistici reprezenta o dislocare in monoliticul
spatiu public al epocii comuniste. Societatea civild a crescut intr-
un mod oarecum natural in fisurile aparute in urma retragerii,
cat de cat, in cursul anilor gaizeci si saptezeci, a ideologiei
comuniste din diferitele forme de discurs literar si artistic si,
concomitent, prin recunoasterea partiald a autonomiei acestora.
Recuperarea literaturii ca literaturd a constituit, astfel,
deopotriva un prilej de “reintoarcere a poetilor in cetate”, dupa
@ nu cu mulfi ani in urma fusesera alungati si inlocuiti cu
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vestitorii vremurilor noi, si de recunoastere a unor forme de
viatd publicad relativ autonome. Comunitatea de comunicare
configurata in aceste procese s-a dezvoltat in nigele discursului
ideologic comunist §i ale vietii publice oficiale din acea
perioadd, experimentand nu doar limbaje si discursuri proprii,
ci gi structuri de grup si chiar structuri institutionale, prin
coabitarea cu si In institufii primite in gestiune din partea
partidului - stat, adica edituri, reviste, teatre, uniuni de creatie
etc. Toate acestea au coagulat intr-un fel de viatd publica
paraleld desfaguratda in concurentd cu cea oficiala. Cartj,
spectacole, cozi la librarii, spectacole de teatru, cenacluri
literare, conflicte intre grupari, congrese ale scriitorilor, atatea
forme ale acestei vieli publice non-oficiale de pe vremea
comunismului sunt deplanse astiazi de multi! Aceasta
comunitate de comunicare constituitd Incd din comunism a
oferit si a produs legitimitdti non-oficiale prin propriile sale
mecanisme. Ulterior, acestea au fost capitalizate politic, grosul
liderilor societatii civile extragandu-si noua legitimitate pe baza
rolurilor jucate si a recunoagterilor reciproce provenite din viata
publicd non-oficiald sau cvasi-oficiala din perioada ceausista.
Imediat dupa prabusirea comunismului, tocmai intelectualii
care intretinuserd intr-un fel sau altul aceastd comunitate de
comunicare au fost aceia care si-au fixat drept sarcina
construirea societatii civile, §i acesta pare sa fi fost si motivul
neangajarii lor politice in partide si in viata politica In general.
Cine isi mai aminteste epoca inceputurilor isi mai aduce aminte,
probabil, si de polemica dintre Nicolae Manolescu si Octavian
Paler din Romdnia literard cu privire la misiunea intelectualilor
in noile conditii politice. Reprezentanti proeminenti ai acestei
comunitati, denumiti generic sau peiorativ intelectuali sau elitd
de catre adversarii lor, au clarificat aceastd sarcina si au
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transmis-o in reteaua de recunoasteri constituitd deja. Cei care,
desi cdndva, in comunism, facusera parte din comunitatea de
comunicare originara, dar din diferite motive nu i-au mai
impartasit noile optiuni, unii dintre ei figuri importante si care
ar fi putut juca un rol, cum ar fi Augustin Buzura, au fost
deconectati de la aceasta si criticati cu asprime.

Prima iluzie a intelectualilor a fost ca discursul monolitic al
puterii comuniste va fi inlocuit cu discursul cuprinzator al
societdtii civile §i cd societatea civild va ocupa intregul spatiu public
ramas deschis dupa cdderea comunismului (se proclama,
oarecum, detinerea exclusivitdtii in crearea si reprezentarea
societdtii civile). Aceste iluzii s-au risipit incetul cu incetul.
Povestea pierderii iluziilor e lunga, dar ele au fost risipite nu atat
din cauza inabilitatii intelectualilor de face politicd sau de a se
insinua in politica, cat mai ales din caza faptului ca principala
functie a societdtii civile, aceea de mobilizare, cu timpul, a ajuns sa
fie din ce in ce mai greu de realizat. Sunt o multime de cauze care
au contribuit la declinul societitii civile, iar o analiza detaliata le-ar
putea insira una dupa alta. Dintre cauzele posibile as detasa una
mai importantd: restringerea audientei §i  autoritatii
interpretarilor furnizate de societate civild, ceea ce a avut drept
urmare sardcirea sistemului de recunoagteri, esential pentru
functionarea ei ca mobilizare. Cei care interpreteaza intr-un mod
autorizat evenimentele sociale nu mai sunt, de multi ani, dar cu
siguranta intr-un mod decisiv incepand cu 1996, liderii societatii
civile (Octavian Paler, de exemplu, unul dintre cei mai
importanti inainte de 1996, a oferit si oferd in continuare mai de
graba interpretari contare recunoasterilor valide in societatea
civild), ci asa-numitii formatori de opinie. In formarea opiniei,
adicd in interpretarea evenimentelor, e ceva vreme de cind
Marius Tuca si Cristian Tudor Popescu, de exemplu, sunt cu
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mult mai vizibili, mai prezenti si, de aceea, mai importanti decat
liderii societatii civile. Prezenta lor si a altora, aproape zilnica, in
ziare si la televizor, a bruiat audienta si vizibilitatea societdfii
civile. In plus, multi dintre cei care facuserd parte din
comunitatea de comunicare initiald, adica publicul de pana
atundi al intelighentiei literar — artistice, s-au retras fie in proiecte
de viata individuale, fie spre literatura de consum, televiziune,
fie au devenit pur si simplu indiferenti la idealuri publice.
Comparand mecanismul monopolizarii interpretarii eveni-
mentelor reprezentat de sistemul rubricilor fixe si al
colaboratorilor permanenti, practicat in revistele de culturad
inainte de 1989, de mecanismele cdruia au beneficiat cativa lideri
ai societdtii civile, si valabil si astazi, in alte forme, in interiorul
societatii civile, si sistemul bazat pe editoriale si talk-show trebuie
sa constatam ca ultimul, prin firea lucrurilor, a iegit invingator.

Masindria politica

Oricine a urmadrit viata politicd din Romania post-
comunista stie ca societatea civili a constituit suportul noii
societati politice. Partidele politice ale opozitiei, opozitia, nume
drag din perioada 1990-1996, au stat pur si simplu pe umerii
acestei societatii civile gi au venit la putere prin capacitatea ei de
mobilizare. Opozitie si societate civila au format in perioada
1990-1996 masinaria politica ce a suplinit slabiciunea partidelor
¢l capacitatea lor de a raspunde nevoilor unei activitati politice
cat de cat conturate si eficiente. Mai ales in primul deceniu de
dupa revolutie, societatea civili a fost aceea care a asigurat
cunostinfe necesare unei asemenea activitati, conceptia si
expertiza, mijloacele de difuzare si mobilizare gi, nu in ultimul
rand, grosul militantilor in teritoriu in slujba opozitiei. O parte
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din elementele care au dus la formarea acestui mecanism a fost
descrisa mai inainte. Mecanismul a inceput sa se gripeze o data
cu venirea la putere a CDR, partidele fostei opozitii
emancipandu-se de sub tutela societatii civile (ca si presedintele
Constantinescu). De altfel, in mod formal, Alianta Civica a si
parasit, la un moment dat, CDR. Ulterior, destrdmarea CDR a
condus aproape la disparitia masinariei. Acest lucru a devenit
evident In campania electorala 2000, profesionalizati, dupa
cum s-a spus, dar lipsita de suflu tocmai din aceasta cauza.
Ansamblul CDR - societate civildi functionase pana atunci
aproape de la sine, fird resurse gi fara planificari sofisticate.
Intre timp, societatea civila isi pierduse, din motivele aritate
mai inainte, mare parte din capacitate de mobilizare si,
impreuna cu ea, unitatea mesajului politic. Optiunile divergente
la varf intre CDR si PNL si intre candidatii acestora la
presedintie scazusera cu totul, in acei ani, autoritatea
semnalelor transmise de liderii societatii civile si incilcisera
sistemul de recunoagteri pe care se baza mobilizarea tacita din
randurile sale. Dupa egecul la alegerile din anul 2000, societatea
civili parea sa fi impartasit soarta PNTCD. Totusi, o data
constituitd Alianta D.A., noi lideri ai societdtii civile (Cristian
Péarvulescu, Alina Mungiu-Pippidi, Monica Macovei), poate nu
la fel de pregnanti in viata publici pe cat fusesera
personalitafile legate de activitatea Aliantei Civice, Grupului
pentru Dialog Social gi Romaniei libere, dar cu siguranta eficienti
in noul context, au gasit iardgi motivatia unei activititi de
sprijin mai direct pentru opozitia politicdi democratica. Ei au
reactivat o parte din societatea civild si formele de mobilizare i
comunicare de care aceasta dispunea, utilizdnd aparitiile la
televiziune si organizatiile in care activau. Si totusi, noua
societate civild, rendscuta din propria cenusa, nu mai constituie
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neapdrat un suport pentru partidele politice pe care intr-un fel
sau altul le sprijia. Probabil ca noua societate civila nu mai este
nici la fel de naivd cum a fost precedenta. In noua societate
civila exista partizanate politice de alt tip decat acelea care se
manifestau fatd de agsa-numita opozitie, din anii dominatiei FSN
si a urmagilor sdi. Astazi, radicalismele sunt mai putin vizibile,
iar optiunile pro sau contra unora sau altora dintre partidele
pandant nu se mai produc in bloc. De asemenea, partidele s-au
mai maturizat, beneficiaza de piata marketingului politic si
publicitar. Capitalul, si el, incepe si-gi indeplineasca functia de
influentare politicad. Ajunsad in ultima vreme o societate bazata
pe discursul catorva lideri, in comunitatea de comunicare
reprezentatd de societatea civila de astdzi se aude din ce in ce
mai conturat discursul criticii culturii. Acest discurs a insotit
modernizarea Romaniei in a doua jumadtate a secolului al
XIX-lea gi prima jumatate a secolului al XX-lea, a supravietuit in
epoca comunista si a contribuit la nasterea acelei societdti civile
care a dominat perioada de tranzitie. Motivele, intrebarile si
practicile criticii culturii au subzistat in comunism in fel si chip,
de la teoria formelor fara fond, pana la intrebari privitoare la
criza romanului romanesc, de la obsesia excep-tionalismului
fiintei nationale, in bine sau in rdu, pana la nostalgia
recunoasterii unui ,,conducator cultural” in ,divinul critic”.
Disputa dintre protocronism gi sincronism in Epoca Ceaugescu
a constituit chintesenta acestei critici a culturii. Din acest punct
de vedere este semnificativ ca aproape toti adversarii
protocronismului s-au regdsit in societatea civild, in timp
ce partizanii protrocronismului au ingrogat randurile
nationaligtilor i nostalgicilor comunisti. Acest episod din
istoria criticii culturii in cultura noastra ar fi meritat aici un
spafiu aparte, cdci disputa protrocronism - sincronism a
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pregatit terenul nasterii societdtii civile, in aga masura incat in
majoritatea lor covarsitore protocronistii au trecut de partea
fortelor nationaliste si comuniste, in timp ce adversarii lor s-au
constituit in ceea ce denumesc aici chiar societate civild.®

Modernizare, critica culturii i conducatorul cultural

In context romanesc, in procesual modernizarii, critica
culturii a evoluat intr-o directie originala si particularizanta. Ca
si In cazul termenului de societate civild, voi insista si de
aceasta data, poate prea indelung si poate prea ocolitor, asupra
unei istorii a conceptului, cu scopul de a lamuri cat de cat
ratiunile pentru care si modul in care il utilizez.

Critica culturii a reprezentant la sfarsitul secolului al XIX
-lea si, apoi, In perioada mai de inceput a secolului al XX-lea,
nu doar o disciplina in filosofie, cu mare putere de iradiere in
viata publicad (asa cum a fost cazul Germaniei, de exemplu), dar
§i o reactie intelectuald si chiar o forma de viata alternativa
(daca ne gandim la boema culturala franceza si cultura vieneza
din ultimii ani ai imperiului'¢), atat in societatile care s-au
confruntat cu efectele unei modernizari timpurii, cat si in acele
societati si culturi care s-au confruntat cu o modernizare
intarziata si cu consecintele acesteia. Din acest punct de vedere,
critica culturii de la sfarsitul secolului al XIX-lea ii cuprinde nu
numai pe Baudelaire, dar si pe Nietzsche si Marx, pe John
Stuart Mill si pe Titu Maiorescu. Critica culturii a fost, astfel, nu

5 V., K. Verdery (1994), Compromis si rezistentd. Cultura romand sub
Ceugescu, Bucuregti: Humanitas.

V., A. Janik, S. Toulmin (1988), Viena lui Wittgenstein, Bucuregti :
Humanitas, C. E. Schorske (2001), Viena fin-de-siécle. Politicd si culturd,
lasi: Polirom.
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numai o critica a moravurilor, a vietii sociale, a habitudinilor
culturale si din educatie, ci si a institutiilor, a sistemelor politice,
a sistemului de valori in sensul cel mai cuprinzator. Poate chiar
din aceastd cauzd, critica culturii a evoluat pe parcursul
secolului al XX-lea dinspre o maniera filosofica de abordare
citre o manierda mai larga de interpretare in care critica
culturald, critica sociald, critica moravurilor si critica artistica
gi-au dat pana la urma mana intr-un concept de baza de cultura
interpretat antropologic, asa cum se intampla astazi cu studiile
culturale. Céci astdzi este un loc comun ca in judecarea
tranzitiei, de exemplu, dar si a comportamentelor cotidiene cele
mai banale, de la aruncatul hartiilor pe strada pana la
participarea politicd, de la limbajul baietilor din spatele blocului
si pana la cele mai rafinate performdri artistice, sa fie invocat
conceptul de cultura.

In perioadele sale mai timpurii, critica culturii s-a dezvoltat
in marginea a ceea ce Jirgen Habermas a denumit proiectul
luminist al modernitatii, In care de astfel si-a avut originea, prin
Rousseau?’, proiect pe care Jean-Jaques Rousseau l-a contestat
intr-o privinta sau alta i pe care unii dintre criticii tarzii ai
Lumindrii, de la Nietzsche la Heidegger, au incercat
sa-1 reformuleze, sa-1 respinga sau sa-l inlocuiasca cu altceva.
Cultura noastra moderna s-a constituit si intr-o etapa mai tarzie
a expansiunii acestui proiect, nasterea sa petrecandu-se sub
semne  zodiacale ale concomitentei incercarilor de
impamantenire si de criticd a lui. Motivele criticii culturii au
circulat, astfel, dinspre culturi de referintd pentru intelectualii

7V, J.-]. Rousseau (1987) Discours sur les sciences et les arts, Lettre
a d’'Alembert sur les spectacles, Paris : Gallimard
(http://un2sg4.unige.ch/athena/rousseau/jir sca.html/accesat

05.04.2007).
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romani din secolele al XIX-lea si al XX-lea, cum au fost cultura
germand si cultura franceza (nu si cea engleza, totugi) catre
mediul intelectual romanesc. De aceea, nu trebuie neapdrat sa
vedem in critica programului luminist o cauza a criticii culturii
asa cum s-a petrecut ea in spatiul roméanesc. E vorba mai curand,
de insugirea, mai mult sau mai putin In cunostinta de cauza, a
unui continut i a unei problematici. Cateva sunt argumentele
care pot fi aduse in sprijinul acestei interpretarii, a trecerii
motivelor criticii culturii in a doua jumatate a secolului al XIX-lea
si prima jumatate a secolului al XX-lea in cultura roméana!
Probabil cea mai sintetica imagine a programului luminist
al modernitatii 1i apartine lui Jirgen Habermas.'® Acesta, pe
urmele lui Weber, reimprospateaza accentul pus pe
institutionalizare culturii ca factor de rationalizare a vietii.’® El
insista, pe urmele lui Weber, asupra faptului cd trasaturile cele
mai importante ale epocii moderne sunt puse cel mai bine in
lumina de proiectul propus de filosofii luministi. In cest proiect,
modernizarea nu figureaza ca un proces concret, aga cum este
prezentat el in lucrarile istoricilor si sociologilor, ci ca un tel
cultural. Proiectul modernitatii, asa cum a fost el formulat in
veacul al XVIll-lea de filosofii Luminilor, isi propunea
dezvoltarea stiintei, a dreptului si moralitatii, a artei, in baza unei
autonomii date de logica lor internd. Filosofii Luminilor
propuneau intrebuintarea culturii, specializate si profesio-
nalizate astfel pentru organizarea si ameliorarea vietii de zi cu zi
a oamenilor. Agteptarea lor era ca stiintele si artele vor asigura

* J. Habermas (1981), ,Modernity versus Postmodernity”, in New
German Critique, 22, pp. 3-14.

V., M. Weber (1993) Etica protestantd gi spiritul capitalismului,
Bucuregti: Humanitas, M. Weber (2002) Politica, 0 vocatie si o profesie,
Bucuresti: Editura Anima.
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controlul naturii si, printr-o intelegere mai profunda a lumii si a
omului, vor genera progres moral, institutii drepte si fericire
pentru toti. Reconstructia filosofiei luministe schitatd de
Habermas urmareste schema weberiana a modernitatii. Ea preia
ipoteza weberiand a separarii ratiunii substantiale exprimata
originar in religie si metafizica in sfere autonome precum stiinta,
moralitate si arta. Potrivit acestei ipoteze in nucleul tare ale
modernitatii se afla institutionalizarea acestora. In felul acesta,
domeniile culturii se despart de religie, in primul rand, si nu se
mai subordoneaza decat propriilor lor teluri, criterii gi valori. in
primul rand, institutionalizarea consta in specializare si
autonomizare in raport cu celelalte sfere ale vietii sociale, pe baza
unor standarde si criterii de validitate interna de tip rational.
Astfel, In nici o altd societate decat in societatea moderna
occidentala si in acelea in care au adoptat acest model, cultura nu
constituie un domeniu autonom, cu propriile sale granite, valori
i criterii. In al doilea rand, institutionalizarea consti in
profesionalizare. In societatea moderna, cultura genereaz profesii
si calificiri. Omul de stiintd, filosoful, ca si poetul, sunt nigte
profesionisti. Dimensiunea luminista a institutionalizarii a dus la
aparitia profesiilor culturale, a expertizei stiintifice, politice gi
estetice s.a.m.d. In sfarsit, in al treilea rand, institutionalizare
inseamnd administrarea standardelor gsi criteriilor autonome de
apreciere in domeniile culturii prin intermediul organizatiilor si
comunitatilor: academii, asociatii, comunitd{i, reviste de
specialitate etc. Dimensiunea luministd in proiectul modernitatii
schitat de Habermas este datd de idealul intrebuintirii
cunoagterii specializate In vederea rationalizarii stilului de viata.
Acest stil de viatd, in intregime rational pretinde doua conditii:
dezvrdjirea (dic Entzauberung) lumii exterioare cireia i
corespunde ca intr-o oglindd o perfectibilitate (perfectibilité) a
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lumii interioare a omului. Desi luminigtii au promovat cu putere
acest model, tot ei in calitate de critici au remarcat din capul
locului dezechilibrul intre rationalizarea vietii sociale exterioare,
progresul cunoasterii si viata interioara si au atras, de asemenea,
atentia si asupra pericolului reprezentat de rationalizare pentru
transformarea vietii interioare, spirituale, morale, a omului. In
Occident, critica moderna a culturii s-a invartit, inca de la
Rousseau, in jurul acestei asimetrii: insuficienta rationalizarii
vietii exterioare pentru determinarea unei transformari a vietii
interioare. Slefuit la exterior — barabar in interior, spune Nietzsche.?0
Nemultumirea care s-a manifestat in critica fata de proiectului
modernititii s-au invartit in jurul ipotezei ca rationalizarea lumii
si rationalizarea omului in comportamente nu constituie dovezi
pentru progresul siu intern, spiritual. In pofida cregterii rolului
ratiunii in organizarea societatii, a ridicarii nivelului de trai al
individului, omul nu a progresat nici cum din punct de vedere
moral. Aceastd abordare se apropie si se desparte de ideea lui
Rousseau potrivit caruia progresul stiintelor si artelor nu este
suficient pentru perfectionarea omului, ba chiar este ddunatoare.
Se apropie intrucat o accepta si se desparte prin precizarea celor
doud dimensiuni ale fiintei umane care trebuie conciliate:
dimensiunea externd — civilizatia si dimensiunea interna - cultura.

Cultura romana participd mai tarziu la realizarea
proiectului modernitdtii si intr-o etapa in care el ajunsese la
implinire. Specificul modernizdrii romanesti il constituie
asimetria intre preluarea rapida - o adevarata rupturd - a
modelului culturii institutionalizate in domenii autonome,
specializate, = si profesionalizate, caracteristici proiectului

®V,, F. Nietzsche (1994), A doua consideratic inoportund: despre folosul i
neajunsurile istoriei pentru viatd, Bucuresti: Ararat.
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modernitatii, si intarzierea organizarii capitaliste a relatiilor
economice si a statului. De aceea, critica culturii in Romania a
fost in primul rand o criticd sociala, o criticd a modernizarii,
aplecata asupra noilor institutii i, abia in al doilea rand, gi mai
tarziu, o critica a substantei filosofice a proiectului luminist (prin
Nae Ionescu, in primul rand, prin Emil Cioran, dar si prin
Constantin Noica, de exemplu). In critica romana a modernizarii,
ceea ce este extern tine de procesul de occidentalizare, in timp
ceea ce este intern si se stricd, in loc sa se perfectioneze, trimite la
fond, la traditia autohtond. Contradictia forme — fond sta astfel, la
noi, pentru contradictia civilizatie — culturd, in Apus. In acest
cadru, critica romand a culturii este o criticdA a institutiilor
culturale si politice in sensul cel mai larg. Ea se referd,
deopotrivd, la standarde, valori, activitdti specializate si
profesionisti ai acestora, dar gi la comportamente gi institutii
asimilate in raspar cu acestea. Prima ei realizare majora este
teoria formelor fara fond a lui Titu Maiorescu.

Titu Maiorescu isi bazeaza teoria formelor fara fond pe
observarea discrepantelor dintre funciionarea organizatiilor si
activitatilor culturale din Romania si modelul lor occidental. in
pofida  adoptarii  modelului  occidental al  culturii
institutionalizate in domenii autonome, specializate si
profesionalizate, el observa la practicienii acestora (oameni de
stiinfa, scriitori, artigti plastici, politicieni) lipsa realda de
specializare si profesionalizare, precum si lipsa unei minime
congtiinte a necesitatii acestora. Cum exemplifica el, studiile
literare sunt lipsite de cele mai elementare cunostinte despre
stil, gramatica si ortografie, cele istorice de metoda stiintifica,
iar politicienii sunt lipsiti de congtiinta menirii lor. Alegand
exemple din istoriografie, el aratad ca diferite ipoteze privind
originea latind a poporului roman sunt sustinute printr-o
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argumentatie care dovedeste necunoasterea  regulilor
demonstratiei stiintifice. Maiorescu nu condamna ignoranta si
neputinta ca atare, ci pretentia unor asemenea studii de a fi
recunoscute drept produse ale unei activitati specializate si
profesionalizate "ca realizari de stiinta valabile”.

Cauzele acestei stari de lucruri sunt preluarea "formelor
exterioare ale civilizatiei occidentale”, preluarea de institutii
culturale (Academie, universititi, colegii, partide politice,
constitutie), fara suportul unor activitati culturale specializate si
profesionalizate care sa se fi dezvoltat independent in societatea
romaneasca. Pe baza unor asemenea observatii si prin
compararea lor cu cerintele reiesite din proiectul modernitatii,
Titu Maiorescu a descris modernizarea societatii romanesti din
perioada secolului al XIX-lea drept creare de forme fara fond. El
apreciazd ca formele sunt incapa.bile sa-si creeze fondul si cd o
consolidarea a formelor goale va avea drept consecin{a
distrugerea posibilitatii aparitiei unor forme viabile in viitor.

Teoria formelor fara fond, tema centrala a criticii romanesti a
modernizarii, reflectd punct cu punct dificultdtile implementarii
modelului stiintei, dreptului, artei, literaturii si politicii
institutionalizate in societatea romaneasca. Potrivit acestei
tematici, formele culturale institutionalizate 1In societatea
romaneascd nu corespundeau criteriilor specifice ale evaluarii
activitatilor culturale specializate si profesionalizate caracteristice
proiectului modern si modelului lor occidental. Totugi teoria
formelor fara fond nu a aparut pe un teren gol. Ea reprezinta un
prim apogeu al criticii care a insolit modernizarea societaii in
secolul al XIX.2! Acest gen de critica a fost In acelasi timp un agent

2V, G. Ibraileanu (1984), Spiritul critic in cultura romdneascd, Bucuregti:
Minerva.
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al modernizarii, contribuind la clarificarea optiunilor si la
orientarea acesteia. Probabil ca cele mai importante rezultate ale ei
au fost stabilirea formei limbii literare si realizarea unui canon
literar national (ceea ce nu-i putin lucru), iar, ceva mai tarziu,
innoirea cultura reprezentatda de modernism si avangarda literara
i artistici, care poate fi pusd sub semnul sincronismului
lovinescian, ca reactie fatd de teoria formelor fara fond. Critica
romaneasca a modernizarii, agsa cum apare ea in teoria formelor
fira fond, si critica ulterioara care porneste de la aceasta, uneori
chiar si contrareactiile de tipul sincronismului, discutd mai ales
carentele culturii institutio-nalizate In varianta romaneasca, fara sa
identifice In dimensiunea luministd a proiectului modernitatii
optiunea culturald programatica. Astfel, desi proiectul modern a
ramas modelul normativ dupd care criticii partizani ai
modernizarii au judecat realitdtile romanesti, acestia au cautat sa
legitimeze necesitatea introducerii structurilor moderne in
societate romaneasca prin invocarea legilor. Eugen Lovinescu
vorbegte despre o lege a sincronismului potrivit céreia civilizatia
se transmite prin imitatie de la o cultura la alta?, iar $tefan Zeletin,
de exemplu, de legile dezvoltarii capitalismului.?* Abia criticii cei
mai Inversunati ai modernizarii, cum a fost Nae lonescu, au
sesizat rolul esential jucat de dimensiunea luminista in asumarea
telurilor transformarii Romaniei in sensul societédtii moderne. El a
védzut Insd in proiectul modern un proiect rationalist gi luminist,
creatie a protestantismului, care nu ar fi fost potrivit cu
ortodoxismul romanesc.?

2V, E. Lovinescu (1992), Istoria civilizatiei roméne moderne, Bucuresti:
Minerva, 3 vol.

BV, $. Zeletin (1999) Burghezia romdnd, Bucuresti: Humanitas.

# V., N. lonescu (1990) Roza wvanturilor, Bucuresti: Editura Roza
vanturilor, 2 vol.
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In concluzie, in Romania critica modernizirii se confunda
pana la identificare cu critica culturii gi are drept motiv central
patrunderea formelor moderne in institutii si in viata de zi cu
zi. Stefan Zeletin a sesizat acest aspect. El scrie ca:

Spiritul romén are o inclinafie aproape morbida de a privi toate
asezamintele Romdniei moderne ca netemeinice, nesdndtoase,
netrainice: scurt, de a ardta cd nu se impacd nici intr-o privintd
cu felul cum este tara noastrd acum. Criticism social, criticism
politic, criticism cultural — atdtea forme sub care strabate in
deosebite laturi ale vietii noastre sociale atitudinea negativd gi
dizolvantd, impiedicdnd desfasurarea normald a activitdtii
creatoare.?

Acest criticism a produs nu doar motive cum ar fi formele
fara fond, ci si un model de critic cultural - ceea ce Tudor Vianu
a numit ,conducator cultural”:

Lipsitd de directiva sigurd a traditiilor, cultura noastrd a
inceput de la o vreme sd se cugete pe sine, pentru c¢d ea nu mai
functioneazd cu forta incongtientd a instinctelor. Atunci a
apdrut in literatura noastrd acea preocupare despre ceea ce
suntem, cugetarea asupra culturii romdnesti si asupra tintelor
ci. Toti ganditorii nostri de seamd gi-au pus aceastd problemd.
Ceea ce este incd mai interesant este cd in ansamblul vietii
noastre sociale a apdrut un tip intelectual al cdrui corespondent
nu-l gasim cu ugurintd in alte culturi, si anume tipul omului de
culturd care nu cultivdi numai o specialitate stiintificd anumitd
ci care reflecteazd la destinul global al culturii noastre gi care se
simte rdspunzdtor de intreaga orientare a civilizatiei tarii. In
Franta, in Anglia, in Germania veti gisi mai de grabd tipul

5 $. Zeletin, Op. cit., p. 19.
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intelectualului marginit in specialitatea lui. La noi, vom gasi
desigur si acest tip, dar nu el ocupd primul plan al importantei
culturale, ci conducdtorul cultural, acela care cautd sau crede cd
a fi gdsit solutia globald a intregii probleme de culturd a tarii.?

Conducatorul cultural este si nu este ceea ce altii au numit
critic de directie. Conducator cultural este un expert, un
specialist si un profesionist care crede, pretinde ca detine
criterille adevidratei culturi occidentale (sau numai ale
adeviratei culturi) pe care le aplica culturii nationale, cam de
sus si in mod global. Insa conducatorul cultural nu este doar un
indrumator al culturii, c¢i si un indrumator al tineretului
intelectual si un far al procesului civilizarii. Titu Maiorescu,
Eugen Lovinescu, Nicolae Iorga, Nae Ionescu, George
Cilinescu, Constantin Noica au fost sau au nazuit sa fie
asemenea conducitori culturali. In pericada comunisti, mai
ales in ultima ei parte, conducator cultural a fost criticul literar.
Poate ca nu intamplator, dupa 1989, Nicolae Manolescu a
capitalizat cel mai intens pozitia sa culturald. Ba chiar la
inceputurile carierei sale de om politic, a evocat in sprijinul
deciziei sale modelul lui Maiorescu. Cu toate aceste trebuie
spus ca Nicolae Manolescu a fost mai de graba ales, desemnat
de catre ceilalti drept conducdtor cultural, decat a pretins
vreodata ca ar fi fost sau ar fi ramas ceva asemanator.

In orice caz, modelul conducatorului cultural este o parte
integrantd a culturii noastre moderne. in ultima vreme,
aspirantii mai noi la acest rol, migreaza din ariile sofisticate ale
culturii in zone mediatizate si atragatoare, cu un public oricum
mai larg decat acela al lucrarilor de specialitate. Conducatorul

% T. Vianu (1982) ,Filozofia culturii” in Studii de filozofia culturii,
Bucuregti: Editura Eminescu, pp. 349-350.
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cultural de ultimd ora vrea sd fie In acelasi timp scriitor,
profesor, filosof analitic si ganditor existentialist, manager,
vedeta de televiziune, politolog si critic de artd, inalt functionar
de stat si, in acelasi timp, opozant inversunat al guvernului etc.

Societatea civila i critica culturii

Grupajul consacrat schitarii unei ideologii conservatoare,
aparut nu demult in 22, se aseaza sub semnul criticii culturii,
aga cum s-a reficut si a continuat sa evolueze aceastd
dimensiune a culturii nationale dupa prabugirea comunismului.
Cercetand conformitatea formelor politice romanesti cu formele
occidentale, noua incercare vizeazd constituirea unui cadru
ideologic de natura liberala i crestind, etichetat drept
conservator, care sd constituie o baza pentru coagularea for{elor
politice de dreapta. Desi proiectul pare sd vina in primul rand
in sprijinul noii aripi desprinse de PNL, Partidul Liberal
Democrat, totusi, in acelasi timp, el apare ca un proiect destinat
perioadei de dupa o eventuala fragmentare sau disparifie chiar
a PNL, ca urmare a esecului sau la guvernare.

Reprezinta, insa, un grupaj de articole (dupa cate se pare,
pe deasupra si lipsit de ecouri notabile) dintr-o revista oricat de
serioasd, un punct important 1in evolutia implicarii
intelectualilor in viata publica? Este el semnificativ in vreun fel?
Raspunsul meu este afirmativ, deoarece avem de-a face cu
primul proiect girat de societatea civild insdsi care abandoneazd
programatic scopurile gi misiunea civicd asumate de intelectualitate
dupd cdderea comunismului. Tematic, In spiritul traditionalei
critici a culturii, noul proiect incearcd si pund in ordine
exteriorul cu interiorul, integrarea europeana si viata politica
internd, occidentalizarea cu fondul nostru, necorupt de tarele
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mai noi sau mai vechi ale aceluiagi Apus, tinut totusi drept
model. Structural, in limitele deja istorice ale criticii culturii,
este un proiect al expertilor, al cunoscatorilor, al occidentalizatilor in
cunoagtere, al unui fel de nou conducator cultural colectiv care
nu mai vede in dezvoltarea societatii civile un obiectiv dezirabil
al evolutiei societdtii romanesti. Nemultumiti ca institutiile
politice de tip occidental introduse in Romania sunt departe de
a fi implementate in masura si in modul in care se cuvin, autorii
proiectuli propun o noua misiune pentru intelectualitatea de la
noi: realizarea unei autentice forte de dreapta pe scena
politica.” Personalitdti cu profiluri intelectuale diferite, ei sunt
impreund partizani neconditionati ai unui liberalismului
economic §i politic occidental, si, In acelasi timp, critici ai
evolutiilor moderne si post-moderne ale acestui model! Daca
pana de curand se parea ca, ideologic si politic, nu dreapta
reprezintd o problema in Romania, caci traditiile si optiunile
intelectuale la noi ar fi nesmintit in intregime de dreapta®, din
acest proiect aflaim, dimpotriva, cd stanga ar fi lipsita de
probleme, iar dreapta, o formuld incd necoagulata si
inconsistentd. Prin urmare, adevarata problemd consta in
delimitarea unei drepte politice romanesti, intelectuale si
politice, impartita acum intre diferitele doctrine de dreapta, in

77 Se intelege cd vorbind despre intelectuali, ma refer mai curénd la o
identitate de grup decat la una privind indivizii. De altfel, Virgil
Nemoianu considerd ceva de la sine inteles ca oameni precum ,,N.
Manolescu, Th. G. Pavel, M. Zamfir, G. Grigurcu, Monica Spiridon”
impértigesc convingeri de centru-dreapta, la fel cum regretd lipsa
contributiilor mai tinerilor Sorin Antohi, Cristian Bidiliti, Andrei
Brezianu, Sanda Cordos, Aurelian Craiutu, Ion Ica, Augustin loan,
Robert Lazu, Silviu Rogobete.

% G. M. Tamas (2001) “Scrisoare catre prietenii mei romani”, in Dilema,
nr 416 (16-22 feb 2001).
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raport cu o stanga bine definitd si consolidata. Proiectul este
girat de Virgil Nemoianu.? Acesta, desi afirma ca personal nu
stie mare lucru despre politica romaneasca si nu intelege
relatiile dintre Basescu si Tariceanu, se aratda pur si simplu
cucerit de Platforma si programul noului Partid Liberal
Democrat. Platforma PLD n-ar fi doar un eveniment politic, ci si
unul ideologic, in sensul tare, cultural, al cuvantului, caci ar
implica ,si doctrinele, in loc sd se margineasca la obignuitele
impunsaturi personale sau la dezacordurile politice obignuite”.
Totodata, aceste documente de partid, luate ca un punct de
plecare, il indeamna pe Virgil Nemoianu sa se gandeasca la
anumite schimbari care ar putea avea loc pe scena politica.
Gestul sau de a trage iIntr-un context cultural mai
cuprinzdtor o platformd ideologicd ar trebui salutat! De
asemenea, trebuie sa fim de acord ca, in general, partidele de la
noi sunt lipsite de doctrind (sau, poate, mai exact spus,
membrilor unui partid nu le este prea clara doctrina pe care
partidele din care fac parte o reclaméa). Multa vreme, doctrina a
fosta vazuta ca un aspect formal al activitdtii partidelor gi, nu de
putine ori, ideea cd doctrina este importanta pentru electorat si
activitatea acestora a fost luatd in deradere. Teza ca in climatul
politic din Romania, importante nu sunt doctrinele, ci
personalitdtile, este larg acceptatd (daca n-am presupune ca
doctrina de partid este inteleasd intr-un maniera cu totul
formala, ar fi greu de inteles cum un intreg partid social-
democrat s-a transformat peste noapte in partid popular, e
cazul PD, fard ca macar un singur membru, darmite un grup, sa

® V. Nemoianu (2007) ,Introducere” Polul de centru-dreapta,
Supllmentul revistei 22, anul XV (882) (02 februarie - 08 februarie)
.php?art=3424&nr=2007-02-02

accesat 05.04.2007).
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se fi impotrivit intr-un fel sau altul). De altfel, multi analigti
politici au scris si continud sa scrie doctrine si programe la
comanda. Unii chiar isi revendica rolul de doctrinari de partid,
iar multor oameni politici nu li se pare nimic nelalocul lui in a
incredinta cuiva scrierea doctrinei, a programului de guvernare
s.a.m.d. In aceste conditii, o dezbatere publica in legatura cu
doctrina unui partid trebuie remarcata favorabil. Dar proiectul
prezent in paginile revistei 22 este important si prin faptul ca
filosofi, ideologi, istorici, economigti, teologi si comentatori
aduna sub o umbreld politicd toate discursurile prezente in
critica culturii de astazi, discursuri pe care le putem identifica
cu usurintd in revistele culturale, in ziare si -emisiuni de
televiziune, intr-un cuvant in spatiul public: discursul filosofic,
discursul expertului, discursul ideologului, al comentatorului
politic, al moralistului. Argumentele aduse in discutie nu
seamana deloc cu cele din Federalistul. Mai de graba, fiecarui
discurs specializat in parte ii poate fi atribuita specificatia
.— literar”, in sensul , filosofico-literar”, , ideologico-literar” etc.,
»— literar” stdnd 1in asemenea expresii pentru stilul
dintotdeauna al criticii culturii de la noi care plaseazd ambitia
literara, in sensul artistic al termenului, in domenii care, prin
definitie, nu o presupun. in fine, voi considera interventiile din
22 drept contributii de criticd a culturii, dar le voi prezenta in
continuare, criticindu-le la randul meu acolo unde cred ca e
cazul, mai de graba din punct de vedere politic, decat cultural.
Incerc, astfel, s3 pun mai bine in eviden{a semnificatia acestei
recente incercari de a fixa o0 noua misiune pentru intelectualitate,
dincolo de sfera societatii civile. Din punctul meu de vedere,
aceasta incercare este benefica si lipsita de beneficii deopotriva.
Beneficd, intrucat deschide calea unei abordari in cunostinti de
cauza a activitatii politice (cati politicieni de la not sunt interesati
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de teoria si stiinta politica, dincolo de trainingul electoral si de
chestiuni de imagine?) i lipsitd de beneficii, cata vreme ar putea
delegitima pe termen lung initiative necesare ale societatii civile
fata de un eventual stat abuziv.

Contributia cea mai de seama din proiect 1i apartine lui
Virgil Nemoianu. El pare sa fie acela care, in pofida unei
declarate lipse de informatii privind societatea romaneasca si
politica de la noi, a simtit nevoia sda aducad in discutie o
problema serioasa, sugerata de ,interesanta Platforma data
publicitatii la finele anului trecut.” Reflectia sa se inscrie de
departe in linia obignuitd a criticii culturii, in care critica
modernitatii se desfasoard sub forma criticii modernizarii si a
comparatiei cu Occidentul. in aceasti figurda de gandire
cuprinzatoare, Occidentul este prezentat in sens normativ drept
criteriu, standard si exemplu de urmat. in viziunea lui Virgil
Nemoianu, dupa al doilea razboi mondial, Vestul ar fi reusit
ceva formidabil, si anume blocarea manifestarii extremismelor
de dreapta si de stanga (eliminarea radicalilor). Acest succes ar
fi explicabil printr-o intelepciune comuna a elitelor politice si a
electoratului care, impreuna, ar fi schimbat , destul de prompt
situatia” de dupa razboi. In tarile occidentale, dupa razboi,
electoratul si elitele politice ar fi luate decizia de a constitui
partide social-democrate moderate gi ample partide de dreapta.
Este destul de complicat sd intelegem cum s-au luat asemenea
decizii, dar am putea reformula spunand ca in societatile
respective s-au coagulat o cale moderatd de dreapta si o cale
moderata de stanga, eliminandu-se astfel din jocul politic
extremele. Totusi, optiunea pentru moderatie a fost o chestiune
pragmatica, o renuntare, o chestiune de prudenti, si nu o
schimbare peste noapte a convingerilor, lasd s3 se inteleaga
autorul articolului din 22. ,, Amplele partide” s-ar fi format nu

197

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



printr-o grupare potrivit convingerilor sau prin coagularea
intereselor, ci prin autoreformarea inteleapta a societatii pe axa
stinga moderati — dreapta moderati. Intrucét ipoteza alegerii
intelepte, pragmatice, este greu de sustinut, iar descrierea
destul de schematica printr-o  structurd ideologica
unidimensionald stinga — dreapta nu poate fi exemplificata in
multe cazuri (cum s-a moderat stanga, pana in anii 70, in Italia si
in Franta?), cred cd descrierea pe care ne-o oferd Virgil
Nemoianu trimite mai de graba la anumite procese politice din
Spania post-franchista, poate (din cauza asimetriei socialist-
comuniste) din Portugalia, din Italia post-musolineana chiar,
din Germania Federald, desigur, si poate din Grecia, in care s-a
realizat o pacificare formala stanga — dreapta, dupa dictatura
coloneilor. Modelul stanga moderata — dreapta moderata este
un tip ideal incadrat in teoria votantului mijlociu, in vreme ce
bipartidismul admirat de Virgil Nemoianu pare a fi unul de
nuanta corporatistd, pluripartidista, diferitele grupuri cu
orientare de stanga sau cu orientare de dreapta negociind un
compromis ideologic: ,sistemul bipartid era intemeiat pe
coexistenta unor grupuri cu autonomie mai mare sau mai mica
in interiorul aceluiasi partid, grupuri care negociau, tenace, dar
de buna credinta de obicei, definirea orientarii generale”. Acest
model, destul de curios daca se pretinde empiric, in care un
sistemul pluralist devine bipartidist prin federalizare interna a
doctrinelor in sens larg, iar distanta ideologica dintre partide se
reduce prin moderare negociatd, ar trebui urmat de tarile care
se refac acum politic dupa caderea comunismului §i, impreuna
cu ele, si de Romania. Caci, potrivit lui Virgil Nemoianu, tarile
din Europa Centrald si de Est se afla in chiar in fata aceleiasi
probleme: pulverizare a fortelor care impartasesc doctrine
compatibile sau cregtere in unitate. El propune sistemul de mai
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sus, nu in calitatea de specialist, ci ,amatoriceste” si sugereaza ca
singura problema importantd a societatii noastre o reprezinta
insugirea acestui model. Masurile impotriva fumatului,
interzicerea icoanelor in scoli, ,zgomotele mediilor de
comunicare”, paradele homosexualilor etc. si chiar , trambitatele
aliante militare” nu vor conduce la ,,nivelurile cele mai dezirabile
ale modernizarii accelerate”. Modernizarea la niveluri dezirabile
se va putea petrece doar in cadrul unui echilibru asigurat de
contrabalansul dintre un pol socialist si unul liberal. Polul
socialist, considera Virgil Nemoianu, exista si este reprezentat de
o maginarie politica bine articulata, la nivel central si local, si de
oameni politici redutabili precum Ion Iliescu, Razvan
Theodorescu, Adrian Nastase, Mircea Geoana si diversii baroni
locali (aga se vede de peste Ocean si poate se vede bine). Polul de
dreapta este slab si lipsit de retele necesare la nivel central gi local
oricarei migcari politice de amploare. De aceea, renunfand la a
privi in trecut, fortele faramitate de dreapta ar trebui sa se
reuneasca intr-o federatie. Federalizarea n-ar reprezenta o
noutate pe scena politicdA romaneasca, pentru ca, istoric, si iIn
Partidul Conservator si in Partidul Liberal, diferitele orientari au
coexistat de-a lungul timpului. Prin urmare, am putea avea o
forta unita in dreapta spectrului politic, in care diferitele factiuni
si-ar putea pastra orientarea ideologic si chiar o anumita forma
de independentd. Care ar fi acest forte?

Federalizarea este privitd, mai intai, ca o chestiune
ideologica. Potrivit lui Virgil Nemoianu, in Romania, ar exista,
astazi, mai multe feluri de orientari liberale de baza:
libertarianismul, liberalismul clasic si un liberalism socio-
popular care si-ar avea originea intr-o traditie doctrinard Rawls
— Habermas. De asemenea, ar mai exista un liberalism aflat
undeva foarte aproape de conservatorism si crestin-democratie.
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Cred ca aceasta fotografie este departe de realitate si nu doar
din cauza alaturdrii lui Rawls si Habermas?®®, atunci cand
discutam de un liberalism, totusi, de tip european, in care
optiunile economice sunt determinante. Dar cam toate
orientdrile ideologice identificate de Virgil Nemoianu sunt intr-
un stadiu incipient si neclar, departe de a fi naturalizate.
Libertarianismul, de exemplu, este inca intr-o perioada de
conspecte si note de lecturd. Care ar fi oamenii politici care
profeseaza idei libertariene? 3! De asemenea, imi este teamd ca
crestin-democratia, desi are mulfi partizani, nu prea are
doctrinari. Se poate vedea cu ochiul liber ca dezbaterea cu
privire la asemenea orientdri ideologice este timida, iar
dezvoltarea si rafinarea lor in context romanesc sunt practic
absente. De aceea si aderarea la ideologii, cum spuneam, este
mai de grabd formala, cazul cel mai relevant fiind acela al
Partidului Democrat. Dincolo de adoptarea orientarii populare,
care dintre pozitionarile PD in probleme de baza ale societatii
romanesti se sprijind pe ideologia pe care o proclama? De altfel,
daca zumzetul ideologic se aude cat de cat in anumite cercuri
de dezbateri, nu acelasi lucru se poate spune despre partide,
unde domneste o liniste apdsatoare. Care sunt rezolvirile
libertariene, populare, liberale, conservatoare etc. fata de

% Desi in cunoscuta polemicd dintre Rawls si Habermas acesta din
urmad se recunoagte ca ficind parte din aceeasi familie ideologica cu
Rawls, totusi originile teoriei lui Habermas, vizibile metodologic si in
idealurile politice, sunt in marxism (V. J. Habermas (1995)
“Reconciliation through the public use of reason: remarks on John
Rawls’s Political Liberalism" si ]. Rawls, "Replay to Habermas", in The
Journal of Philosophy, XClI, 3, martie).

31O viziune mai optimista cu privire la starea libertarianismului o
puteti desprinde tot dintr-un supliment 22, Libertarienii (v.
http://liberalism.ro/media/libertarienii.pdf/accesat11.02.2007).
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coruptie, adica fatd de tema politicdi a zilei propuse de
doctrinari sau de partide? Doctrinele politice nu reprezinta un
subiect al dezbaterii politice sau al dezbaterii publice mai largi,
iar framantarile ideologice sunt departe de a caracteriza viata
politica a vreunui partid.

Virgil Nemoianu nu remarca, totugi, mai apadsat curentul
liberal pur si simplu, probabil singurul curent ideologic mai
precizat din spectrul politic actual, reprezentat, orice s-ar spune
de PNL. PNL este, din orice perspectivd am intoarce lucrurile,
partidul cu o doctrinad cat de cat clard, conforma cu o traditie
doctrinara naturalizata in spatiul nostru politic si in cadrul careia
exista de bine de rau dezbateri nu doar in cercurile intelectuale,
ci si in cele politice. Virgil Nemoianu prefera si descopere in
interiorul acestui liberalism mai implinit doar nuanta
conservatoare pe care o ilustreaza prin profilul ideologic al lui
Alexandru Paleologu, cel din ultimul deceniu de viata. Aceasta
este indicat, de altfel, ca un antemergator pentru grupul de tineri
intelectuali cu care face echipa in scrierea si lansarea manifestului
intelectual si politic de centru — dreapta. Pomenit la un moment
dat, Alexandru George ar fi fost, poate, un nume la fel de nimerit
cand vine vorba de liberalismul romanesc actual (gandirea
liberalad de la noi). Cel care a avut un ochi atent asupra dezbaterii
de idei $i nu s-a rezumat la comentariul politic din presa de mare
tiraj, nu se poate sa nu fi remarcat ca Alexandru George este un
ganditor politic al perioadei de tranzitie care nu s-a abatut in
judeciti de la principiile liberalismul, oricum le-am intoarce.? In

2V, de exemplu, A. George (1997), In istorie, in politicd, in literatura,
Bucuregti: Editura Albatros, A. George (1999), Pro libertate,
Bucuresti: Editura Albatros etc. Semnalez ci unul dintre contributori
proiectului politic pe care il discut aici a publicat de curdnd, un
articol dedicat lui Alexandru George: I. Stanomir (2007), “Un

201

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



treacat fie spus, dacd mediul intelectual de la noi ar fi vibrat la
idei, iar oamenii politici ar fi fost cu adevarat interesati de
reflectia politica (mi-e teamd cd nu dau un ban pe ea), atunci
numele lui Alexandru George ar fi fost amintit ceva mai des. Este
adevarat insa ca opiniile curat liberale ale lui Alexandru George
nu.prea rimeaza cu liberalismul conservator propus drept baza
minimala a wunei viitoare coalitii de centru - dreapta:
subsidiaritate si descentralizare, demnitatea persoanei umane,
legitura dintre libertate si traditie, dintre individ si grup si
»colaborarea respectuoasa si afirmativd dintre credinta in
transcendent si functionarea pragmatica a societatii”.*® Acest tip
de conservatorism, considera Virgil Nemoianu, ar asigura o justa
cumpana intre cerintele modernizdrii gi cele ale pastrarii
memoriei, solidaritdtilor locale, istorice, sociale, culturale si
umane. O asemenea doctrind ar recunoaste, In spiritul
liberalismului anglo-saxon, imperfectiunea naturii umane, ar
limita puterile statului, ar ageza proprietatea drept piatra
unghiulara pentru societate si ar respinge din capul locului
~corectitudinea politica”.

Din pacate, Virgil Nemoianu nu aratd cum ar putea
deveni o baza minima de colaborare sau de reprezentare pentru
un viitor pol liberal atotcuprinzdtor, genul acesta de
conservatorism, cu accente comunitariene si crestin-democrate,
programatic declarat si, prin aceasta, oarecum parohial,
impotriva corectitudinii politice.

intelectual burghez: A. George”, Idei in dialog, nr. 3, martie 2007
(http://www.romaniaculturala.ro/ Pages/Eseuri.aspx / accesat 11.04.2007).
3 V. Nemoianu (2007), ,Introducere” Polul de centru-dreapta,
Suplimentul revistei 22, anul XV (882) (02 februarie - 08 februarie),
http://www.revista22.ro/html/index.php?art=3424&nr=2007-02-02/
accesat 05.04.2007.
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Aceasta propunere ideologica ce incearca sd creeze un
cadru pentru cam toate orientdrile politice existente sau
presupuse care isi reclama in mod deschis si legitimator
descendent liberala in sens politic (i nu cultural cum ar face-o,
de pilda, si social- democratia) este insotita de un colaj alcatuit
din marturii personale, amintiri, analize politice si studii
teoretice: Teodor Baconsky, ,Dreapta marturisire”, loan
Stanomir, , O educatie in spiritul libertatii”, Dragos Paul
Aligica, ,Doctrina dreptei romanegti: provocari si directii”,
Gelu Trandafir, , Pledoarie pentru recuperarea dreptei crestin-
democrate”, Traian Ungureanu, ,La dreapta prin realism”,
Cassian Maria Spiridon, ,,Un posibil modus vivendi”, Eugen L.
Nagy, ,Despre fundamentele politicii”, Mircea Platon, ,Pentru
o politica la scara umana”, Toader Paleologu, , Liberalul”.*

Conservatorism, liberalism, crestin — democratie

Din interventia lui Teodor Baconsky se intelege ca o baza
de consens in viitorul pol politic liberal trebuie sa fie
anticomunismul. In acest sens el evoca i incearci sa explice
pozitiile anticomuniste ale generatiei incd de mijloc prin
tendinta de a idealiza perioada interbelica pe care o descrie
drept , nationalism” si ca o reactie fata de comunism. in cazul
sau, conservatorismul ar fi un accident existential. Accident
pentru ca prabugirea comunismului ar fi putut sa fie sau sa nu
fie si poate atunci opozitia fatd de comunism ar fi luat alte
forme. Dupa caderea comunismului a lasa lucrurile sa rdmana
aga cum au ajuns sa arate ar insemna o tradare fata de
generatiile viitoare, fata de proprii copii. Personalizarea acestei

3 Polul de centru-dreapta, Suplimentul revistei 22, anul XV (882) (02 februarie
- 08 februarie), http://www .revista22.ro /accesat 05.04.2007.
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ni

variante de ,lupta cu sisternul” impinge totusi la dreapta si nu
asa cum ne-am fi putut astepta la stinga, pentru cd stanga,
afirma Teodor Baconsky, ,e prima si singura beneficiara a
capitalismului”. Noul proiect politic n-ar mai fi consacrat
redistribuirii fondurilor, ci unei cimentdri valorice intr-o
majoritate care doreste inaugurarea unui nou ciclu istoric.
Romania are nevoie de un ,respiro de dreapta” petrecut o data
cu integrarea europeana, asa cum s-a intamplat in Portugalia,
cand partidele de stanga aduse la putere de caderea dictaturii
lui Salazar au pierdut puterea. Unificarea la dreapta, fata de o
stangd ce se revendica In continuare mai de graba de la
Gheorghiu Dej, decat de la Titel Petrescu, este o necesitate. Daca
»acest mare proiect va capota, ne vom pierde, iardsi, dreptul de
a fi noi ingine si solidaritatea de a fi mai buni.”

Pe acelasi ton, Ion Stanomir identifici un mod de
functionare a politicii romanesti in care personalitatile si logica
atagamentului fatd de acestea sunt mai puternice decat
institutiile si coerenta optiunilor. Pe fondul unei descrieri vii si
bine conturate a scenei politice de astazi, din care, pana la
urmd, nimeni si nimic nu iese tocmai bine, Ion Stanomir
schiteaza o istorie a esecurilor succesive de a reinnoda si
reinventa traditia politicdA intrerupta in 1938 de valul
dictaturilor gi, mai apoi, de totalitarismul comunist. Sunt
criticate Partidul Conservator si Partidul Democrat pentru
incoerenta dintre genealogia doctrinara si optiunile ideologice
cdtre actualele lor familii politice europene, liberald la primul,
populara la al doilea, dar mai ales Partidul National Liberal,
adept al social - liberalismului (Theodor Stolojan si Teodor
Melegscanu sunt considerati emblematici pentru aceasta
orientare ce tradeaza credintele originare atribuite venerabilului
partid). Tinand cont de aceste esecuri si ambiguitati, societatea
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romaneascad trebuie s3 reinventeze politicul si identitatile
ideologice, iar din acest punct de vedere, trebuie sa conchidem
ca un cadru ideologic de tipul aceluia care ni se propune este
parte a unui asemenea proces.

Dragos Paul Aligica pleacd de la ideea cad doctrinele
partidelor dreptei democratice contemporane — cunoscute si ca
partide de centru-dreapta — pun doud mari aspecte in evidenta:
o recuperare a liberalismului clasic individualist, pe de o parte,
si o reformulare a unor teme conservatoare legate de rolul
comunitatii, al familiei gi al religiei, pe de alta parte. Aceasta
orientare ar fi schimbat in cursul ultimilor 20 de ani discursul
politic occidental. Care este stadiul si locul dreptei din
Romania in cadrul acestui proces mai general de schimbare
ideologica? Incercind sa raspunda acestei intrebiri, Dragog
Paul Aligicd propune o angajare in dezbateri in aga fel incat
“clarificarea doctrinara” sa nu fie ca o ,decizie sinodala, ci ca
un proces asociat dialogului public”. Aceasta clarificare nu cade
in sarcina politicienilor, ci in sarcina intelectualilor, publicigtilor
si comentatorilor politici, pe care Dragos Paul Aligicd fi
asociazd unei ,clase intelectuale avand interesul, intentia si
capacitatea de a se angaja In acest proces”. De fapt, el vede in
existenta unui asemenea clase o preconditie a intregului proces
de clarificare doctrinara (existenta unei clase intelectuale), o a
doua preconditie fiind o infrastructura institutionalda formata
din “organizatii, publicatii si canale mass-media g§i de
comunicare”. Abia cand aceste preconditii ar fi satisficute, abia
atunci s-ar putea vorbi de pasii si elementele procesului
propriu-zis de dezbatere. Din pacate, constata autorul, aceste
preconditii au o prezenta inca ,fragila” si propune un fel de
program de cercetare prin care s-ar putea ,identifica fatetele,
scolile de gandire sau curentele de idei existente sau cele ce ar
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putea fi coagulate pornind de la elementele existente.” Autorul
insusi identifica, fara sa exemplifice, un curent conservator care
ar pleca de la traditia europeana, un conservatorism occidental,
si un altul care se revendica de la conservatorismul clasic
romanesc. Alaturi de Virgil Nemoianu, el descopera in
liberalismul roménesc fatete libertariene, clasic liberale si
liberal-conservatoare. Programul de cercetare si programul
politic schitat de Dragos Paul Aligica isi propun sa lamureasc,
sa faciliteze un consens gi sa lipeascd una langa alta toate aceste
piese pentru a obtine in mozaicul lor o dreaptd romaneasca.
Piesele sunt, lasa sa se inteleagd el, totusi prea numeroase si
prea sfdramicioase pentru a se aduna intr-un desen coerent. Ca
si in cazul articolului semnat de Virgil Nemoianu si in articolul
lui Dragos Paul Aligica este destul de neclar cum si unde sunt
identificate elementele conservatore , unde se manifesta politic
libertarienii si in ce ar putea consta liberalismul — social (poate e
o impresie gresita, dar uneori se da de inteles ca liberal-social ar
fi PNL, social pentru ca nu ar fi tocmai consecvent in politica sa
liberald). Sunt toate acestea, curente politice, sunt ele curente de
idei, sau sunt doar incercari izolate de a pune in discutie, in
diferite cercuri, diferite ipoteze? Discutia libertariana, de pilda,
care este cea mai inaintatd, atat cat este, nu are nici un ecou
dinspre partidele politice, la fel cea conservatoare. Este adevarat
cd nu ar fi neaparat nevoie de contributii teoretice romanesti la
liberatarianism sau conservatorism pentru a avea curente de
idei gi chiar curente politice care se raporteaza la asemenea
doctrine, cum la fel de adevarat este cd s-ar putea sa existe
politici- social-liberale fara ca artizanii acestora sa fie prea
congtienfi de natura lor. Dar cum ar putea sd negocieze
pragmatic si in ce cadru, ganditori libertarieni, liberali de cate
feluri sunt ei si diferite curente conservatoare, cind unii au, iar
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altii nu au partid? Cercurile de dezbatere si grupurile de
initiativd, confreriile intre cei care Impartasesc aceleasi
convingeri etc. nu sunt suficiente, nu constituie masa critica
necesara declansdrii unui curent de idei, a unei dezbateri
publice si cu atat mai putin a unui curent politic ceva mai
agezat, cum macar in teorie ar trebui sa fie unul de o nuanta
conservatoare. Sesizand inconsistenta, Dragos Paul Aligica
vede un prim pas de facut in construirea aparatului concentual
si ideologico-simbolic ~ ceea ce aduce intregul proiect, cum
spuneam, in stadiului unui proiect de cercetare.

Gelu Trandafir identifica, in mod corect dupa opinia mea,
problemele dreptei romanesti. E vorba de sectarism si de
necesitatea urgentd a unor masuri de reducere a consecintelor
electorale ale luptelor interne. Propunerea lui este confederarea
fortelor de dreapta pe baza principiului retragerii statului din
societate si al descentralizarii. Gelu Trandafir propune o structura
bazatd de o unitate minimala, care s& se opuna stangii, inspirata
din activitatea partidelor din Parlamentul European. Sectarismul
dreptei romanesti, observat de Gelu Trandafir, deriva tocmai din
inconsistenta ei doctrinara. Tutorii dreptei, am putea adauga la
cele scrise de Gelu Trandafir, au prea multe idei si au prea multa
micd initiativd. Nimeni nu se gandeste, de exemplu, la
consolidarea a ceea ce exista. Failibilitatea nu intra in vocabularul
lor politic §i nu indeamna niciodata catre o practica descrisa de un
asemenea vocabular. Acestia, fiecare in parte, vor sa dea directia,
sa inventeze tot timpul nuante ideologice si sa proiecteze, in spirit
conservator de buna seama, noi ,,constructii politice”.

Textul lui Traian Ungureanu este al unui militant. Dupa
parerea lui , cadrul politic de baza al Roméaniei postcomuniste e
glandular, masificat §i preconceptual”. De aici, remanenta
extraordinara, aproape transistoricd a formulei care duce de la
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FSN la PSD, ,peste violentul Iliescu, scindari, scandaluri si
lacomia tarigradeana a lui Nastase.” Asemenea metafore, nu
neaparat de respins atunci cand vine vorba de analiza politica,
mai ales la noi, unde singurul ghidaj metodologic este constituit
de pregnanta expresiei literare (o verificare in plus a tezei
criticii culturii), sunt intr-un fel exemplare pentru stadiul
clarificarilor doctrinare promise. Dincolo de propozitiile
memorabile, ca formula stilisticd, tabloul pe care Traian
Ungureanu il schiteaza societatii romanesti combind vechi
motive ale criticismului social, ,, nevroza istorica” , ,,dezordinea
romaneasca”, lipsa de coeziune sociald, exasperanta realitate
politicd si sociald, cu teme pritocite in laboratoare de
propaganda, cum ar fi aceasta, de ultima ora, a ,oligarhiei”.
Dupa Traina Ungureanu, Romania s-ar afla acum intr-o era a
oligarhilor care impiedicd exercitarea rolului unei burghezii
favorabile progresului, dar anemice, situatie generata de o
societate din care lipsesc ideile si fortele cu adevarat noi.
Societatea romaneascd este o societate fara repere, in care cei
care o domina simbolic, oligarhi, parlamentari si vedete media,
departe de a manifesta strategii sofisticate in exercitarea
dominatiei, ascund ,,0 brutalitate pe care lumea romaneasca s-a
obignuit sd o ia drept capacitate.” Viata sociala este complet
ruinatd, iar relatiile sociale sunt mizere. Traian Ungureanu
indica si el fortele care ar trebui sa se coalizeze. Acestea ar fi
libertariene, liberale si conservatoare si ar trebui si se uneasca
intr-o ,migcare de conceptie politica elitara si intelectuala”.
Dar o asemenea dreaptd reconstruiti, cum spune Traian
Ungureanu, pe un ton de la inceputul secolului al XX-lea, in
mod elitar, va trebui sid aiba aliati. Aliatii sunt mijlocitori,
intermediari care apropie elita de grosul societatii. Calauzele-
intermediari indicate de Train Ungureanu sunt Valeriu Stoica si
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Traian Bisescu. Acestia ar urma sa fie instrumentalizati. in
vederea atragerii maselor largi de partea viitoarei forte de
centru-dreapta.

Cassian Maria Spiridon incearcd sd gaseasca argument
pentru o apropiere intre liberalism gi conservatorism, apropiere
ce ar avea 0 anumita traditie, intrucat, liberalii si conservatorii
romani au actionat impreund dupa Unirea din 1859. Nu e de
foarte clar care ar fi legatura dintre acest episod istoric gi unele
elemente ale argumentului pe care il construieste Cassian ! iaria
Spiridon in vederea unei apropieri liberalism-conservatorism in
spiritul criticilor lui John Gray la adresa liberalismului clasic.
Astfel, liberalismul ar trebui s& renunte la impunerea viziunii
sale abstracte, rationale, cu scopul de a concilia, in spiritul
recunoscutei sale tolerante, diferite stiluri de viatd. S-ar parea ca
invocandu-i pe pe E. Lovinescu, Bentham, ]J. S. Mill, J. Gray,
Locke, Kant, Hobbes, Rawls, Hayek, I. Berlin, M. Oakeshot, nu
obtine nici o sugestie privind reductibilitatea modurilor de
viatd, Cassian Maria Spiridon propune o interpretare a
conflictului valorilor cu ajutorul unei teorii a nivelurilor de
realitate aparfinand lui Basarab Nicolescu. Acesta ar oferi
metodologia unei asemenea aldturdri, bazate pe un asa numit
tert inclus, la capatul cdruia s-ar afla obligatia de a sustine un
modus vivendi national, dar si unul integrator european, in care
modurile de viata coexista sub protectia legii.

O contributie teoreticd in spirit conservator semneaza
Eugen L. Nagy. El listeaza o serie de interogatii si Incearca sa le
gaseasca un raspuns: Ce este un  conservator? Ce este
progresul? Ce este omul? De ce am putea acorda un interes, de
orice fel ar fi acesta, persoanei umane? Intrebiri interesante, de
buna seamd, carora le da raspunsuri de felul: , Persoana umana
este constituitd de dublul fapt al existentei sale ca individ, insa
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ca individ nascut si constituit intr-un sistem de relatii: familie,
localitate, societate. In acest sens, nici individul nu poate fi
imaginat fard societate si nici societatea fara indivizi, iar
implicatia directa este ca interesul individual este inseparabil de
interesul public.” [mi vine greu sa apreciez, din nou, daci acest
mod de a reconsidera discursul conservator poate avea vreun
ecou politic. Totusi, In asemenea luari de pozitii, sunt de
remarcat interogatiile i lipsa obisnuitelor lectii privind
adevaratul conservatorism, adevdaratul liberalism etc., de care
sunt pline consideratiile diferitilor experti vizibil pretutindeni
in critica culturii.

Opiniile lui Mircea Platon se regasesc de asemenea in
spatiul criticii culturii. Pentru Mircea Platon, marxismul si
comunismul, globalismul sunt fete ale aceleiasi monede, iar
starea dificild in care se gdseste Romania tine de o anumita
neputinta a societdtii romanegti. Partea conceptuald pe care o
tinteste este corectitudinea politica, un concept, un curent de
idei si o suma de practici in legatura cu care realizeaza o analiza
de caz sofisticatd si interesanta. Corectitudinea politicd este
produsul unui stil cultural american, identificabil in discursul
politic, in arhitectura si societatea de acolo. Ea a fost necesara,
deoarece intr-o lume caracterizata de nivelare si uniformizare
stilistica e nevoie de un fel diferentiere care, paradoxal, in
acelasi timp, s contribuie la adancirea uniformitatii. in spatiul
american, uniformizarea politicd si uniformizarea in arhitectura
sunt de acelasi tip. Fata de catedrale cu care se aseamana prin
dimensiuni, zgarie norii din America nu mai au dimensiune
umand. Usa pe care se intrd in catedralda raimane umana, este
umand, fiind de aceleasi dimensiunii ca si ugile bisericilor din
sate, pe cand intrarea dintr-un zgérie nori este alienanti si
uniformizatoare. Intr-un asemenea cadru, normele corecti-
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tudinii politice, desi se legitimeaza prin diferentd, nu fac decat
sa exprime mai abitir uniformitatea.

De asemenea, Mircea Platon este interesat de rolul
bisericii intr-o societate cum este aceea a zilelor noastre si
considera ca acesta este acela de a oferi sprijin manifestarii
responsabilitatii. Biserica nu poate deveni partid, sustine el, dar
un partid conservator ar putea sa aduca in viata politica valorile
bisericii. Ar fi vorba, astfel, de o intalnire a liberalilor i
conservatorilor. Concluziile sale merg foarte departe, de altfel:
socialismul, liberalismul si ecologismul reprezintd nigte
specializdri ideologice ale tradifiei crestine. Acestora li se
adaugd, de buna seama, conservatorismul, care in chip de
»suspensie” la masinaria liberala , ar putea fi o rezolvare pentru
societatea romaneasca.

Ultima contributie este a lui Toader Paleologu. Acesta il
invocd pe tatdl sdu, Alexandru Paleologu, sugerand ca
liberalismul este un stil de viatd rafinat, detasat si civilizat,
marcat de bun gust. Amintirile lui Toader Paleologu marcheaza
in mod simbolic acest proiect politic scos de sub auspiciile
societafii civile si adus in forumul criticii culturii, in care se aud
de pretutindeni ecouri suprapuse ale unui discurs ce combina
critica moravurilor cu propensiunea metafizica si
corectitudinea expresiei cu metafora strélucitoare. Alexandru
Paleologu este, intr-adevar, cel mai bun si mai prestigios
exemplu de critic al culturii care gi-a pastrat discursul de esenta
culturala si In spatiul politic.

Desi invoca figura unui critic cultural de moda veche si,
totodata, reprezentant al societdtii civile gi al liberalismului ,
drept simbol al noului proiect politic si invitd conducitori
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culturali cum sunt Nicolae Manolescu sau Gabriel Liiceanu in
cercul initiatorilor, totusi proiectul marcheaza o incercare de
preluare a initiativei simbolice din mainile unor asemenea
personalitati. Societatea civilda este societatea vechilor
conducatori culturali, literati sau filosofi. Critica de directie,
literara sau filosofica, este astazi ineficientd. Acum, e nevoie de
creatie ideologica, de lamurire ideologicd, iar aceasta sarcina
revine noilor critici culturali, expertilor in cunoasterea
occidentald asupra politicii. Acestia nu mai considera necesara
o intermediere filosoficd sau literara a intentiilor lor
programatice de naturad politicd. Din pdcate sau, poate, din
fericire, dand o mana de ajutor dreptei politice, contributorii in
proiect introduc in lupta politica, uneori, propriile lor planuri
de cercetare. Aceasta ar fi o un bun exemplu pentru rolul
hotdrator jucat de critica culturii in modernitatea si
modernizarea romaneascd. Sa speram ca exemplul acesta va
contribui la intdrirea dreptei i nu la slabirea acesteia prin
construirea culturala a luptelor intestine din PNL.

(Publicat in Sfera politicii, nr. 126127, anul XV, 2007, pp. 72-96).
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